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Nota previa

Se reproducen en estas pdginas las conversaciones de tipo cien-
tifico-canénico que tuve el gusto de sostener con un colega chile-
no, con motivo del Congreso de Derecho Canénico celebrado en
Budapest en septiembre de 2001.

Al ser conversaciones, los temas tratados fueron variados y sin
sujecién a una sistemdtica. Como he procurado ser lo mas fiel po-
sible a su desarrollo, se conserva aqui el orden por el que fueron
saliendo los temas sin ningtin intento de sistematizacion.

Aunque fueron conversaciones cientificas, fueron también ami-
gables y en consecuencia el lenguaje no siempre tiene la severidad
habitual en un trabajo escrito; como ocurre en estos casos se habla
con mds libertad y a veces salen juicios expresados en lenguaje lla-
no, que en otro contexto podrian resultar un tanto llamativos; con-
fio en el buen sentido del lector. Tampoco hay, naturalmente, bi-
bliografia en notas a pie de pagina; pero he procurado salvar este
hecho con una relacién bibliogréfica al final del libro.

A mi estos didlogos me resultaron interesantes. Espero que tam-
bién despierten el interés de los lectores.

Pamplona, a 15 de agosto de 2003



Preliminares

Budapest. En esta ciudad se celebr6 del 2 al 7 de septiembre de
2001 el XI Congreso Internacional de Derecho Canénico. En el via-
je de ida trabé conocimiento y buena amistad con el Prof. Martin
Roqueta, canonista chileno, con el que tuve a lo largo de esos dias
jugosas conversaciones profesionales en torno al tema del Congre-
so, que era la territorialidad y la personalidad como criterios de
organizacion juridica y pastoral de la Iglesia. Las conversaciones
comenzaron con el tema del Congreso y como era de esperar pronto
derivaron hacia asuntos mds o menos conexos con él. Fueron con-
versaciones candnicas, juridicas, y por tanto se mantuvieron siem-
pre a nivel cientifico.

Al regreso del Congreso me ha parecido interesante reproducir
lo que recuerdo de estas conversaciones, despojandolas en lo posi-
ble de las divagaciones, comentarios colaterales, anécdotas, etc.,
que siempre se introducen en estos tipos de didlogo informal. Na-
turalmente no recuerdo al pie de la letra esas conversaciones, pero
si lo sustancial como para atreverme a ponerlas por escrito. Tam-
bién a veces he unido en una, conversaciones varias interrumpi-
das por los trabajos del Congreso. En conjunto mi esperanza esta
en haber conseguido dar unas ideas claras y precisas sobre los te-
mas tratados, desde el punto de vista juridico y, por tanto, dirigi-
das a mis colegas canonistas y a cuantas personas conozcan el de-
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recho, su método y sus técnicas. Afiado que en muchas conversa-
ciones salieron a relucir documentos que citamos de memoria; en
esta transcripcion he procurado sustituir esas citas por la consulta
directa a los documentos siempre que me ha parecido necesario en
pro de la exactitud, aunque cuando se trata de documentacién
muy conocida no he seguido esta pauta. Una dltima advertencia,
tal como se desarrollaron estas conversaciones apenas salieron re-
ferencias a autores sin que esto suponga un olvido de ellos; sim-
plemente los didlogos transcurrieron asi de modo natural.

Y terminada esta breve introduccién vayamos ya a las conver-
saciones que tuvimos.

Capitulo |
[Evolucion del criterio de territorialidad y personalidad]

—Vamos a ver, Prof. Hervada, qué nos depara el Congreso. Es-
pero que nos aclaren o profundicen en el tema propuesto.

—La verdad, Prof. Roqueta, es que voy al Congreso sobre todo
para renovar contactos con los colegas y remozar amistades y ha-
cer nuevas. Pero sobre que aprendamos cosas nuevas soy comple-
tamente escéptico, segiin me ensefia mi larga experiencia de Con-
gresos. Los ponentes, en general, suelen repetir las ideas que ya
nos son conocidas por sus escritos o por los de otros. Mas no sé
qué ocurrird esta vez, porque el tema es de los que menos ha estu-
diado la canonistica.

—El caso es que, por lo que yo he investigado, me parece que
con las ensefianzas del II Concilio Vaticano, la funcién de los prin-
cipios de la territorialidad y personalidad en la constitucién de las
Iglesias particulares y estructuras complementarias, asi como en
general en la organizacién eclesidstica, ha quedado casi diria que
completamente clarificado y no sé si da para todo un Congreso In-
ternacional.
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—Me alegra oirle hablar asi, Prof. Roqueta, porque soy de la
misma opinién. Lo que ocurre es que, por lo que constato, hay ca-
nonistas que no han alcanzado a entender totalmente el Concilio
ni, en consecuencia, el nuevo Cédigo del 83; por una parte, no aca-
ban de comprender que para las Iglesias particulares la dimensién
territorial no es inherente a ellas, y por otra parte, no terminan de
entender las estructuras pastorales, antiguas o nuevas, delimita-
das por un criterio personal.

—Esta es la misma impresién que tengo yo. Pero, si me lo per-
mite, antes de seguir, querria proponerle que ya que hemos hecho
amistad nos apeemos del tratamiento de profesor. Vd. Puede lla-
marme por mi nombre o apellido y yo le llamaré por su nombre
siempre tratdndole de Don como se merece y es apropiado por la
diferencia de edad.

—iEso es hacerme viejo!, pero en fin trateme como se sienta mds
comodo. En Espafia propondria tutearnos, sin embargo ya sé que
ustedes los hispanoamericanos no suelen usar ese tratamiento.

—Geracias, D. Javier. Prosigamos con el tema que habiamos co-
menzado a tratar. A mi me parece que debemos proceder con rigor
metodolégico y aplicar en primer término el c. 17, tanto por lo que
atafie al II Concilio Vaticano, como por lo que concierne al Cédigo.

—Si, pero sin olvidar el § 2 del c. 6, por lo que se refiere al ius ve-
tus. Y eso por dos motivos: porque los textos mds antiguos, que
son los neotestamentarios y los de los escritores eclesidsticos pos-
tapostodlicos, nos muestran cémo se entendia la Iglesia particular y
su localizacién en la primitiva cristiandad; y en segundo lugar
porque los textos medievales hasta el Concilio nos ensefian justa-
mente la concepcién de la didcesis y, en general, de las circunscrip-
ciones eclesidsticas que el Concilio ha derogado.

—Estoy de acuerdo; tanto uno como otro tipo de textos, a lo que
yo conozco, resultan muy ilustrativos. Al menos a mi me han ilu-
minado mucho y hasta diria que leyendo el primer tipo de textos,
he comprendido mejor al Concilio y me han hecho ver con clari-
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dad cudl es la funcién del territorio en la delimitacién de las es-
tructuras constitucionales del Pueblo de Dios. Con todo, creo que,
como principio hermenéutico primero, antes de entrar a interpre-
tar el Concilio y el Cédigo seria conveniente establecer lo que po-
driamos llamar, no sé si con mucha exactitud en este caso, el status
quaestionis, o quizds para expresarme mejor, cudl es el rasgo de la
vida y organizacién de la Iglesia que plantea la cuestién, o para no
dar sensacién de problemdtica, digamos el tema. Lo han hecho
problema algunos a mi juicio sin razén, pero no creo que haya tal
problema.

—Estoy de acuerdo con lo que ha dicho sobre el principio her-
menéutico primero; y concuerdo con Vd. en que si algunos plante-
an problemadticas al respecto, tales problemadticas son artificiosas y
con escaso, por no decir nulo, fundamento.

—Yo dirfa, D. Javier, que la raiz del tema hemos de establecerlo
en el hecho de que la accién salvifica de la Iglesia se centra en la
predicacién de la Palabra y en la administracién de los sacramen-
tos —y de entre ellos el centro y culmen de la vida de la Iglesia que
es la celebracion de la Eucaristia— y esta accién estd sometida a
las coordenadas del espacio y del tiempo. De un modo u otro se lo-
calizan. Pero hay otra razén derivada de la dicha. Es necesario que
la Iglesia se estructure en agrupaciones de fieles en las que se par-
ticularicen dicha predicacién y dicha administracién, creando co-
munidades cristianas en torno a la vida littrgica, a la predicaciéon
de la Palabra y, en general, a la vida eclesial. Esto estd en germen
en la voluntad fundacional de Cristo, creando el Colegio Apostdlico
y enviando a los Doce a predicar y bautizar a todas las gentes. Al
cabo de un tiempo de permanencia en Jerusalén después de Pente-
costés, los Apodstoles se dispersaron, dejando a la cabeza de la co-
munidad jerosolimitana a Santiago el Menor.

Y como vemos en los Hechos de los Apéstoles, fueron forman-
do distintas comunidades al frente de las cuales pusieron a los
episcopos y presbyteros, sin entrar ahora en las cuestiones que esta
terminologia presenta. Son esos colaboradores de los Apdstoles,
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que como Colegio u ordo episcopal suceden al Colegio Apostdlico:
primum adiutores, deinde succesores Apostolorum, sin olvidar los cola-
boradores de los obispos que son los presbiteros y didconos, for-
mando la clerecia, como vemos ya en el siglo II: obispo, presbite-
ros y didconos. En todo caso y resumiendo, los Apdstoles fueron
formando lo que maés tarde se llamarian Iglesias particulares. Por
la accién fundacional de Cristo y por la unanimidad con que ac-
tuaron al respecto los Apéstoles a pesar de su dispersion se dedu-
ce que las Iglesias particulares pertenecen a la constitucion de la
Iglesia y son de derecho divino. Es interesante observar esta ac-
cién undnime de los Apdstoles, dispersos y sin comunicacién entre
si. Los Hechos de los Apdstoles nos dicen que Cristo, después de
la Resurreccidn, se aparecié durante cuarenta dias «a los Apdstoles
que habia elegido», «<habldndoles de lo referente al Reino de Dios».
¢(Les dio en esas conversaciones algunas directrices sobre su futura
misién? No lo sabemos, pero esa unanimidad hace presumir que
directrices comunes existian, aunque ignoremos su origen; en todo
caso la actuacién del Espiritu Santo sobre el Colegio Apostélico es
obvia. De algunos Apdstoles apenas tenemos noticia de sus corre-
rias; de otros sabemos que acabaron estabilizdndose como cabezas
de algunas Iglesias particulares. Asi, Santiago el Menor en Jerusa-
1én, San Juan en Efeso y San Pedro en Roma por unos veinticinco
afos.

—Aqui se aflade, amigo Martin, el hecho de que, salvo pueblos
némadas pocos en niimero, la gran mayoria de la humanidad es
sedentaria; se agrupa en ciudades, pueblos, villas, aldeas, etc. Ocu-
rre, pues, que la Iglesia, por razén de su actividad cultual y de pre-
dicacién de la Palabra, y sobre todo, a causa de la organizacién se-
dentaria de la gran mayoria de la humanidad, se localiza, esto es,
se organiza, vive y acttiia preferentemente en lugares determina-
dos, precisamente en esos lugares donde los cristianos moran, for-
mando comunidades que, cuando tienen la organizacién jerarqui-
ca y ministerial apropiada, constituyen las Iglesias particulares.
Pero esta localizacién o asentamiento en territorios es, por decirlo
de algtin modo, derivado, esto es, la Iglesia se acomoda a la organi-
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zacién de la humanidad, que es sedentaria; por expresarlo de al-
guna manera, la Iglesia sigue en su organizacién a la organizacién
de la humanidad. Asi, aunque la mayoria de la humanidad es se-
dentaria, no han faltado ni faltan los pueblos némadas y también a
ellos debe llegar la accién de la Iglesia y a ellos debe acomodarse
su organizacion pastoral. Hemos hablado de lo que podriamos lla-
mar la linea bésica del tema; si ahora contemplamos la humanidad
de nuestros dias, observamos fenémenos de gran movilidad: avia-
dores, navegantes, turismo, ejecutivos de grandes empresas, las
fuertes migraciones, etc., que atafien a millones de personas. A to-
das ellas debe acomodarse la organizacién de la Iglesia, que, como
es l6gico, se ha ido desarrollando de diversos modos. De esta com-
pleja organizacién de la Iglesia nacen las circunscripciones de las
que necesariamente tendremos que hablar. Lo principal a mi juicio
es tener en cuenta esa dependencia o derivacién de la organiza-
cién de la Iglesia respecto de la organizacién de la humanidad. Lo
denominaria principio de acomodacion.

—Este principio, D. Javier, me parece del mayor interés, porque
esa acomodacién explica la diversidad de estructuras pastorales, el
deber de la Jerarquia de organizarse y organizar la accion pastoral
conforme a las diversas situaciones de los hombres no bautizados
y de los fieles y, en cuanto sea necesario, crear nuevas estructuras.
Y respecto de lo que estamos hablando, estd en el fondo de la apli-
cacion a las estructuras del Pueblo de Dios del principio de la terri-
torialidad o de la personalidad. Lo decisivo es que no es la huma-
nidad la que debe acomodarse a las estructuras eclesidsticas, sino
que son éstas las que deben acomodarse a las formas de viday a la
organizacion de la vida de la humanidad. Este principio de acomo-
dacién me parece fundamental para comprender la organizacién
eclesidstica.

—Ademds es que responde a la voluntad del Creador. Dios ha
puesto en la tierra al hombre para que viva y desarrolle lo que po-
drfamos llamar la vida secular. El hombre fue destinado a comple-
tar la creacién, ut operaretur, a formar familias, crear comunidades
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politicas y demds actividades de la vida secular. Esta es, por asi
decirlo, la misién del hombre in hoc saeculo, que es voluntad de
Dios porque es de ley y derecho naturales. La visién beatifica a la
que estd destinada la humanidad es post mortem y escatoldgica,
después del tiempo de prueba, que consiste —al menos para la
gran mayoria de los hombres— en obedecer al Creador construyen-
do el mundo por el trabajo, formar la célula primaria de la sociali-
dad humana que es la familia, etc. En este mundo, in hoc saeculo, la
primacia la tiene la organizacién de la vida secular. La Iglesia es fer-
mento y en su organizaciéon debe acomodarse a las formas de orga-
nizacién de la vida secular. En este sentido, los principios de territo-
rialidad y personalidad no pueden ser principios absolutos, sino
relativos y principios de acomodacién de la organizacién pastoral
de la Iglesia a las necesidades de evangelizacién de los hombres.

—Estoy de acuerdo; ahora me parece que visto el que podemos
llamar el principio hermenéutico primario serfa mds interesante,
aun saltdndonos el orden légico, acudir primero al ius vetus a tenor
del c. 6 § 2, en lugar del c. 17 como antes proponia.

—La busqueda de los antecedentes histéricos me parece que
muchas veces es ttil y en esto estoy de acuerdo con hablar de estos
antecedentes, pero me extrafia la invocacién del c. 6 § 2, ya que el
nuevo Cédigo es novedoso y no reproduce el ius vetus.

—D. Javier, que se le nota que no habla en serio y no recuerda lo
que antes ha dicho. No olvide que he leido su articulo sobre el prin-
cipio de la territorialidad y Vd. conoce muy bien que si algo ha he-
cho el Concilio y a su luz el C6digo es justamente volver a los prin-
cipios, a lo que revelan las fuentes neotestamentarias y los escritos
de la primitiva cristiandad, como por otra parte ya hemos comenta-
do antes. En este punto, tanto el Concilio como el Cédigo lo que
han hecho es volver a las fuentes; luego vale la invocacién al ius ve-
tus. En cambio, el ius vetus que deroga el Cédigo nuevo es el que co-
mienza en la época medieval y recoge el viejo Cédigo de 1917.

—Tiene Vd. razén, amigo Martin, ;qué se le ocurre comentar de
estos textos primigenios?
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—En primer lugar, que —como ocurre también en nuestros
dias— las comunidades primitivas que se enuclean en una pobla-
cién y sus alrededores no tienen ningtin nombre, son simplemen-
te Iglesia o Iglesias. Para identificarlas se hace referencia a la po-
blacién donde residen, pero con una férmula en la que el nombre
de esa ciudad aparece simplemente como punto de referencia. Ya
es significativo que, al recopilarse en el Nuevo Testamento las
Epistolas de San Pablo, éstas no lleven al titulo de la ciudad sino,
el toponimico de los cristianos asentados en esa ciudad: a los Ro-
manos, a los Corintios, a los Tesalonicenses, a los Filipenses, etc.
El lugar sirve como criterio de identificaciéon de la Iglesia particu-
lar, pero los textos son inequivocos al mostrar que la Iglesia parti-
cular es la comunidad de los fieles. Al respecto son expresivas las
férmulas usadas, tanto en los Hechos de los Apdstoles en su con-
junto, como en el encabezamiento de las Epistolas paulinas, segin
se ve en la versiéon de la Neovulgata, que coincide con el texto
griego como se muestra en la edicién bilingiie de Merck. Veamos
algunos textos: Rom 1,7: «<omnibus qui sunt Romae dilectis Dei,
vocatis sanctis»; 1 Cor 1,2 y 2 Cor 1,1: «Ecclesiae Dei quae est Co-
rinthi»; Eph 1,1: «Sanctis qui sunt Ephesi et fidelibus in Christo
Tesu»; Col. 1,2: «his qui sunt Colossis sanctis et fidelibus fratribus
in Christo»; Phil 1,1: «<omnibus sanctis in Christo Iesu qui sunt
Philippis cum episcopis et diaconis»; y 1 Thes 1,1 y 2 Thes 1,1:
«Ecclesiae Thessalonicensium». Incluso en la Epistola a Filemé6n
la expresién usada en Phlm 2 es semejante para referirse a la co-
munidad cristiana que tenfa como lugar de culto su casa: «et Ec-
clesiae quae in domo tua est». Las férmulas no pueden ser mads
significativas y expresivas: no hay ni rastro de territorialidad, las
Iglesias son las comunidades cristianas; la mencién del lugar no
pasa de ser un punto extrinseco de referencia, al no tener nombres
—nunca lo han tenido— las Iglesias particulares. Aunque tltima-
mente se han dado excepciones, como en Rusia, por razones ecu-
meénicas.

—Al respecto puedo afiadir que lo mismo se deduce del Apoca-
lipsis. Escribiendo a los dngeles de las siete Iglesias del Asia Menor
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(que se supone que son los obispos, aunque los exégetas vacilan y
advierten que podrian ser los Angeles Custodios de esas Iglesias)
San Juan usa siempre la misma férmula: «Angelo ecclesiae, quae
est» seguido de la ciudad: «quae est Ephesi... quae est Smyrnae...
quae est Philadelphiae... quae est Laodiciae». Estamos en 1o mis-
mo: la comunidad cristiana estd en tal o cual ciudad —es sabido
que la evangelizacién comenzé por los nticleos urbanos—, pero la
ciudad no es mds que un punto de referencia para sefialar la co-
munidad cristiana a la que el que escribe se dirige: casi podriamos
decir —si me permite el vulgarismo— que es la direccién postal.
Por otra parte, en estos primerisimos tiempos las comunidades
cristianas eran lo suficientemente poco numerosas y centradas en
los nticleos urbanos distantes unos de otros, lo que no presentaba
todavia la necesidad de plantear cuestiones de limites o demarca-
ciones entre unas comunidades y otras.

—Por otra parte, los textos de los Padres apostdlicos y los escri-
tos de la época nos indican lo mismo: la indole comunitaria de la
Iglesia y de las Iglesias particulares sin ninguna adherencia territo-
rial. Este despego, podriamos decirlo asi, del territorio, se observa
todavia con mds fuerza en varios escritos en los cuales se habla de
la Iglesia de Dios que habita como forastera o peregrina en tal o cual
ciudad. Es fuerte la expresién. Yo asi de memoria recuerdo la Carta
de San Policarpo a los Filipenses, en el incipit.

—Puedo afiadirle otras. Asi en primer lugar el encabezamiento
de la primera Epistola de San Pedro. En otro orden, tenemos el
Martirio de San Policarpo, inc., que emplea una locucién interesante
por su universalidad: «... y a todas las comunidades peregrinas en
todo lugar, de la santa y universal Iglesia». Conocida es la Carta de
S. Clemente a los Corintios, inc., una de las primeras —sino la prime-
ra— actuaciones conocidas del obispo de Roma como Cabeza de
toda la Iglesia, que comienza asi: «La Iglesia de Dios que habita
como forastera en Roma a la Iglesia de Dios que habita como foras-
tera en Corinto». Como comentaba Vd. antes son dicciones fuertes
y por demds expresivas.
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—Desde luego, pero también siguieron empledndose formas lin-
gliisticas iguales a las neotestamentarias, es decir «la Iglesia que
estd en» o «establecida en». Como muchos de estos documentos
estdn redactados en griego la locucion empleada es «te ouse en».
Asf las cartas de San Ignacio de Antioquia a los efesios, magnesios,
tralianos, filadelfios y esmirniotas. De estas cartas la edicién critica
mds conocida es la de Funk-Behlmeyer.

—Por mi parte podria agregar que a veces se emplearon locu-
ciones que se dirigen a las comunidades nombrandolas por su nom-
bre de habitantes de la ciudad donde residia la comunidad: por
ejemplo «a la Iglesia de los Romanos» como en el Martirio de San
Clemente, inc. (Romanion ekkesias) o en la carta de San Policarpo a la
Iglesia de Esmirna (ekkesias Smirnaion).

—En este mismo orden de ideas, D. Javier, me llamaron la aten-
cién los encabezamientos que, ya en el siglo III, utiliz6 San Cipria-
no en sus cartas, donde sustituye la palabra Iglesia por los elemen-
tos que la componen, lo que por otra parte nos muestra unas
comunidades ya organizadas con los elementos que han persistido
hasta nuestros dias y seguirdn persistiendo porque corresponden
al derecho constitucional de origen divino propio de las Iglesias
particulares: obispo (en este caso San Cipriano), clerecia y pueblo
cristiano o laicado; asi «Ciprianus presbyteris, et diaconibus et ple-
bi Furni...» como se lee en la Epistola I (cfr. Las cartas 9, 38, 39, 40,
43, 58, 65, 67 y 81, ed. Bayard).

—De todos estos textos resulta claro que la Iglesia era entendi-
da como corporacién, como ente corporativo no territorial. Un
ente corporativo en el que todos los miembros tienen una posiciéon
activa. Recordemos que los Hechos de los Apéstoles, por ejemplo,
nos muestran a todos los cristianos sin excepcién como evangeli-
zadores: «Los que se habian dispersado iban de un lugar a otro
anunciando la palabra del Evangelio» (Act 8,4). De modo que al-
gunas Iglesias particulares, como la de Antioquia y al parecer tam-
bién la de Roma, no deben su origen a la predicacién de los Ap6s-
toles, sino al apostolado de simples laicos huidos muchos de ellos
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de la persecucién de Judea. En lo que atafie a los origenes de la
Iglesia de Antioquia los Hechos de los Apéstoles nos narran que:
«Los que se habian dispersado por la tribulacién surgida por lo de
Esteban llegaron hasta Fenicia, Chipre y Antioquia, predicando la
palabra sélo a los judios. Entre ellos habia algunos chipriotas y ci-
renenses, que, cuando entraron en Antioquia, hablaron también a
los griegos, anuncidndoles el Evangelio del Sefior Jests. La mano
del Sefior estaba con ellos y un gran ntimero crey6 y se convirti6 al
Sefior» (Act. 11,19). Todo ello sin olvidar la estructura jerdrquica
de la Iglesia: los Doce, con Pedro a la cabeza, los obispos, presbite-
ros y los didconos. La Iglesia se nos presenta como un cuerpo, je-
rarquicamente estructurado, ademds de los carismas (v. gr. profe-
cia) que los Hechos nos muestran, aunque sobre todo lo hacen las
Epistolas paulinas.

Por eso la Iglesia se entiende como corpus. Es conocida la frase
de San Pablo: corpus Christi quod est Ecclesia, que tiene un sentido
teoldgico pleno, que sobrepasa el plano en el que nos estamos mo-
viendo, aunque también es aplicable en él. Pero quizas al respecto
interesa mds recordar que la Iglesia fue entendida como comuni-
dad o cuerpo social no territorial —porque asi se presentaba en la
realidad— por la autoridad romana, como se observa en la expre-
sién corpus christianorum utilizada para designar a la Iglesia en el
fragmento del llamado Edicto de Mildn recogido por Lactancio.
Mas adelante encontramos el términos corpus Ecclesiae usado por
el Concilio Parisiense VI, c. 3 (MANSI, 14, 537 ss.)

—La nomenclatura del Edicto de Mildn, llamando corpus chris-
tianorum a la Iglesia, me parece por demds expresiva, porque
muestra como la no territorialidad de la Iglesia y su organizacién
en comunidades era tan patente, que vista desde fuera por la auto-
ridad romana, bien informada como lo muestran las persecuciones
de Diocleciano, Juliano el Apéstata y otros emperadores, se acude
a usar la diccién corpus christianorum para designarla.

Por otra parte, el aspecto comunitario de la Iglesia se detecta
también en distintas formas de lenguaje que desde los inicios —ya
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en la época apostdlica— se van utilizando y junto con otras crista-
lizan en el s. IV. Una de ellas es populus, pueblo, que unas veces de-
signa al entero Pueblo de Dios, como el populus in acquisitionem de
San Pedro y otras se aplica al populus christianus, a lo que hoy se
suele llamar el laicado. Recordemos una conocida frase de la pri-
mera Epistola de San Pedro: «qui aliquando non populus, nunc
autem populus Dei» (2,10), que se refiere a todos los fieles. Otra es
plebs con sentido similar a populus.

—Aqui llegamos a un punto, amigo Roqueta, que vale la pena
comentar, aunque brevemente, tan sélo para llamar la atencién so-
bre él. La Iglesia primitiva se presenta como comunidad, pero con
la conciencia de formar un pueblo, el nuevo Pueblo de Dios. Co-
munidad si, pero siempre pueblo. Su estructura no es la de un gru-
po cerrado, de una secta, collegium o asociacién segin los esque-
mas de la época, sino la unién abierta y variopinta de un pueblo.
Es la dimensién de la Iglesia como Pueblo de Dios y como tal pue-
blo con las caracteristicas de un pueblo; esto es preciso tenerlo en
cuenta porque la excesiva insistencia en que la Iglesia es comuni-
dad —y lo es— puede oscurecer su organizacién y estructura de
pueblo.

—En relacién a la concepcién de la Iglesia como pueblo, surgié
el sustantivo laicus o laico, que primitivamente en el lenguaje helé-
nico fue un adjetivo derivado de lads o pueblo, palabra ésta que te-
nia el doble sentido del entero pueblo y el de pueblo llano, distinto
de la Administracion; laikés, en las primeras versiones latinas se
tradujo por plebeius para pasar enseguida a traducirse laicus, y se
sustantivé en el siglo I yendo a significar el populus christianus dis-
tinto de la Jerarquia. El término laico ha llegado hasta hoy y lo im-
portante es recordar que siempre que se utiliza estd en relacién con
la Iglesia como Pueblo de Dios. El laicado es el populus christianus.

—Al respecto y en relacién con lo que venimos hablando es del
maximo interés poner de relieve que el Pueblo de Dios es ante todo
una realidad pneumdtica y espiritual con una dimensién terrena y
encarnada in hoc saeculo. Entre ambos elementos existe una perfecta
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congruencia; por eso, el Pueblo de Dios in hoc saeculo es sobre todo
el conjunto de fieles cristianos unidos a Cristo Cabeza y vivificados
por el Espiritu Santo. Ningtin elemento de territorialidad ni siquie-
ra roza la constitucién de esta realidad pneumaética-terrena.

—Asi es, D. Javier. Con todo, con el desarrollo de la evangeliza-
cién, especialmente a partir del siglo IV, el criterio de la territoriali-
dad fue progresivamente asumido como criterio de delimitacion de
competencias de Patriarcas y Obispos, imitando la Iglesia, al menos
de modo parcial, la organizaciéon del Imperio romano en didcesis,
provincias, etc., asumiendo en algunos casos incluso el nombre.
Ello, sin embargo, no supuso cambiar sustancialmente el sentido
de la territorialidad, aunque le afiadié un nuevo matiz: siguié
siendo un criterio de identificacién de las distintas comunidades
cristianas, y a la vez se convirtié en un criterio de delimitacién de
competencias: cada territorio en que se dividieron las didcesis, Pa-
triarcados, etc. Se convirtié en una circunscripciéon. Asi, pues, en
esas épocas, ya cercanas a la Edad Media, el territorio cumplié una
doble funcién: la de individuar una comunidad (didcesis) o con-
junto de comunidades (los Patriarcados) y la de delimitar —cir-
cunscribir— jurisdicciones.

—Tal ocurrié en efecto, pero la territorialidad no cambi6 la con-
cepcién de la Iglesia y de las Iglesias particulares o sus agrupacio-
nes. Se movio en el campo organizativo y administrativo. Fue mds
tarde, en la Edad Media, cuando ocurrié el cambio. Y con ello po-
demos dar por terminado el recurso al ius vetus en lo que tiene de
interés para comprender la vuelta a las fuentes que ha representa-
do en este punto el II Concilio Vaticano.

—Yo tan s6lo me permitiria recalcar que en esta época de la An-
tigtiedad ya tardia la territorialidad no pasé del &mbito puramente
administrativo y organizativo, sin tocar, por asi decirlo, el plano
constitucional, que es lo propio del cambio que se operé6 en la Edad
Media.

—Naturalmente nos toca ahora pasar al Medievo, donde se tras-
toca el principio de territorialidad en un proceso que lleva a darle
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el cardcter de criterio definitorio de las circunscripciones, un cam-
bio que llega hasta el I Concilio Vaticano.

—Si, es verdad, pero si quiere que le sea sincero D. Javier, me
siento perplejo ante este tema, porque no es nada sencillo. Me ex-
plico, mostrar el cambio producido en el principio de territoriali-
dad, es fécil; basta con traer a colacién unos pocos textos que son
inequivocos y por demds claros y a la postre esto es lo que se me
ocurre; para lo que estamos comentando es suficiente. Pero no me
quedo satisfecho. Son muchos los cambios que se producen en la
Edad Media en el modo social externo de contemplar la Iglesia que,
en parte, decayeron con la Reforma protestante, pero en otra gran
parte marcaron fuertemente la mentalidad de la Iglesia entera, Pas-
tores y laicos, de modo que han pervivido hasta el Concilio Vatica-
no Il y todavia no han acabado de desaparecer, pese a la inequivo-
cas ensefianzas conciliares. Y en este punto el proceso es complejo,
los textos numerosos y su interpretacion no siempre f4cil.

—Digamelo a mi, amigo Roqueta, que sélo seguir la evolucién
de la palabra laico me cost6 un libro de poco mds de cuatrocientas
péginas, con mds de seiscientas referencias, y de la Edad Media
s6lo me ocupé de los siglos centrales de esa evolucién —del VI al
XI—; recuerdo muy bien la complicacién medieval y los libros de
historia que hube de leer para comprender el sentido de los textos.
Quizds, en lo que mds insistiria es en que estos cambios no tocaron
los dogmas, ni la constitucién jerdrquica de la Iglesia. Hubo algu-
nos herejes como Berengario y algunas herejias tuvieron cierta ex-
tensiéon como la de los cdtaros, valdenses, beguinos y beguardos,
pero acabaron por desaparecer, hasta la escisién luterana y calvi-
nista, precedidas de Hus y Wiclyff. Ademds la teologia alcanzé
una de sus épocas mads brillantes con San Alberto Magno, Santo
Tomds de Aquino —yo soy tomista hasta la médula—, el ahora bea-
to Duns Escoto (que nunca fue santo de mi devocién por lo que
atafie a sus doctrinas), Pedro Lombardo, etc. Por otra parte, los ca-
nonistas debemos a la Edad Media el nacimiento de la ciencia ca-
noénica con Graciano y los primeros decretistas, asi como su época
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durea con los grandes decretalistas, entre ellos el Card. Hostiense,
Juan Andrés, el Abad Panormitano, etc.

En estas circunstancias nos encontramos con cambios que fue-
ron tanto de mentalidad como del aspecto social externo, aunque
tuvieron influencia negativa en algunos aspectos de concebir la
pastoral y la posicién de los laicos en la Iglesia.

—Al menos me gustaria, D. Javier, poner de relieve algunos ras-
gos de los cambios medievales, que en definitiva llevan a compren-
der mejor los avatares del principio de territorialidad.

—Pues por mi adelante; le escucharé con mucho gusto.

—El origen de los cambios hay que situarlo en las invasiones
barbaras, con la caida del Imperio romano de Occidente y el esta-
blecimiento de los distintos pueblos barbaros en las tierras del an-
tiguo Imperio, ahora divididas en los varios reinos. La caida del
Imperio Romano de Occidente supuso el advenimiento de profun-
das modificaciones sociales con la introduccién de la mentalidad,
las costumbres y las leyes de impronta germdnica, que tuvieron
hondo eco en la organizacién social de la Iglesia de Occidente, que
es la que para los temas sobre los que conversamos tiene mayor in-
terés, porque aunque el Vaticano II tuvo una proyeccién universal,
el Cédigo de 1983 se centra en la Iglesia de rito latino. En un prin-
cipio, y puesto que los nuevos pueblos asentados en el territorio
del Imperio romano no impusieron sus leyes a sus antiguos habi-
tantes, la Iglesia se acogi6 al sistema juridico personalista para se-
guir rigiéndose por las normas romanas. Los Papas invocaron el
principio «Ecclesia iure romano vivit», se formaron colecciones de
prescripciones romanas tocantes a cosas eclesidsticas y se utiliza-
ron determinadas concepciones suyas favorables a la Iglesia, lo
que dio lugar a un derecho canénico coloris romani, segun la expre-
sién de algunos autores. Pero al mismo tiempo el elemento germé-
nico penetré progresivamente en la organizacién y en el derecho
de la Iglesia —pese a la influencia cultural que la poblacién roma-
na ejercié sobre la invasora— que, sobre todo a partir del siglo
VIII, fue ya un derecho canénico coloris germanici. Con el adveni-
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miento del régimen feudal esta influencia se intensificé, a lo que
hay que afiadir el establecimiento del régimen de la Cristiandad,
que tanto influjo tuvo en la forma de entender la Iglesia.

—Ya se ve que fue un proceso muy complejo. Cuando estudié el
origen y el uso primitivo de laico, recuerdo el intenso influjo que
el régimen feudal tuvo en la organizacién social y externa de la
Iglesia y sobre todo cémo el régimen de Cristiandad dio origen a
una concepcion del laico un tanto peyorativa, que rozé las exigen-
cias del mensaje evangélico y lo alejé de su intervencién activa en
la vida de la Iglesia.

—Descuide, D. Javier, que no voy a entrar en ese complejo mun-
do de influencias germdnicas y me voy a limitar a unos rasgos ge-
nerales, que creo que nos interesan.

En primer lugar, se produjo una fuerte estamentalizacién, de
modo que aunque las fuentes de las primeras épocas siguieron con
la terminologia de ordines, como en la Iglesia de los siglos IV y V,
puede ya hablarse de que la sociedad eclesidstica, a imitacién de la
sociedad civil, se organiza en estados o status (estamentos) o gru-
pos sociales diferenciados cada uno con sus normas, derechos y
privilegios. La distincién ordo-plebs, se estamentaliza y forma el es-
tado clerical y el estado laical a cada uno de los cuales se asigna una
funcién, que no corresponde al otro; en concreto al estado clerical
se le asignan los negotia ecclesiastica en exclusiva y a los laicos se le
atribuyen los negotia saecularia también en exclusiva. Claro que la
vida fue mads rica que esta estamentalizacién y los sefiores secula-
res con frecuencia invadieron el campo propio de la Iglesia y a su
vez los obispos fueron no pocas veces sefiores feudales al mismo
tiempo, lo que dio lugar a la llamada lucha de las investiduras,
que terminé con el Concordato de Worms. La aludida estamentali-
zacion tuvo una clara consecuencia: el laico quedé reducido en el
seno de la Iglesia a ser un elemento pasivo, cuya misién eran los
asuntos seculares y no los asuntos eclesidsticos, que quedaron en
manos de los clérigos. Se observan, sin duda excepciones por par-
te de los laicos, pero reducida a los reyes y grandes sefiores y limi-
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tados al derecho de patronato, al derecho de presentacién, la de-
fensa de la Iglesia y de la fe (ius advocatiae), etc.; asimismo los obis-
pos y abades colaboraron con los reyes como consejeros, cancille-
res, miembros de las Cortes, etc. No era ésta, sin embargo, la regla
general: dentro de la Iglesia la clerecia representaba el elemento
activo y el laicado el elemento pasivo. Naturalmente esto trajo con-
sigo el oscurecimiento del cardcter apostélico inherente a la voca-
cién bautismal, reducida préacticamente a la educacion religiosa de
los hijos y a las obras de caridad.

—Algo similar ocurrié como los religiosos, que hasta la apari-
cién de las Ordenes mendicantes, eran los monjes o monachi, que
procedian del ordo monachorum de la época anterior. Pero hay un
punto del que no ha hablado y a mi me parece fundamental para
comprender la estamentalizacion. Lo propio de los estamentos, es-
tados o status es que se trata de una division rigida de la sociedad
en grupos o estratos sociales, con estatutos juridicos propios y, en
principio, inamovibles. Asi los nobles lo eran para siempre, aun-
que cayesen en la pobreza, y los burgueses eran plebeyos de por
vida por mucha fortuna que poseyeren y por mucha influencia po-
litica que llegaran a tener. A cada grupo o estamento se le asignan
unas funciones propias, que, en cuanto tales funciones del esta-
mento, estaban vedadas a los miembros de otros estamentos.

—Desde luego este es un punto importante, porque si no se tie-
ne en cuenta no se comprende en su intensidad la pérdida de la
conciencia apostolica de los laicos (el apostolado se concentra en la
clerecia, y por tanto en el apostolado jerdrquico) y particularmente
su reduccién a una condicién pasiva. La estructura constitucional
ordo-plebs de derecho divino, se contempla con ojos estamentales y
adquiere la forma de un estamento docens et imperans y otro esta-
mento audiens et oboediens. Este es el origen de la concepcién de la
Iglesia como societas inaequalis.

Lo mismo ocurre con la conciencia de la llamada universal a la
santidad. También se estamentaliza y, en consecuencia, pierde su
universalidad y se concentra en los viri religiosi de la Antigiiedad,
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que son los monjes o nmonachi. Después se uniran las Ordenes men-
dicantes y en un proceso evolutivo conocido se llega al status reli-
giosorum, mas tarde llamado status perfectionis, que se entiende el
estado que deben asumir los que sienten vocacién a la plenitud de
la santidad o perfeccién cristiana. Aunque aisladamente en la
Edad Media se canonizé a algunos laicos no mértires —como San
Isidro Labrador, su esposa Santa Maria de la Cabeza o Santa Edwi-
ges (o Eduviges)— lo normal y mds propio es que la vocacién a la
santidad no se considere como un rasgo del estado laical, sino del
estado religioso. Los textos son inequivocos: al estado laical se le
reservan los asuntos temporales, la vita carnalis que dice Esteban
de Tournai, los laicos pueden salvarse «si vicia tamen benefaciendo
evitaverint» como se encuentra en Graciano, esto es, si cumplen
los mandamientos de Dios y de la Iglesia evitando el pecado mor-
tal y haciendo obras de caridad.

—Quizds nos estamos desviando, amigo Martin. Hemos pasa-
do a hablar del pueblo cristiano y lo que mds nos interesa es la in-
fluencia de las estructura y mentalidad germadnicas en la organiza-
cién de la Jerarquia.

—Creo, D. Javier, que no nos hemos separado tanto, porque lo
que implica la estamentalizacién es la ruptura del sentido de co-
munidad de las Iglesias particulares y, por tanto, del modo y senti-
do de su organizacién. Se conserva, eso si, el cardcter de corpus
aunque en el sentido de que la Cristiandad es el Corpus Christi con
su lado derecho que es la clerecia y los religiosos, y su lado iz-
quierdo que son los laicos; y en lugar de comunidad se usa multi-
tudo fidelium y universitas christianorum (Hugo de San Victor, De sa-
cramentis christianae fidei, lib. II, pars II, c. 2; PL, 176, 416 s.).

¢(Cémo se contempla a la Jerarquia? Pues como una series perso-
narum, a modo de los sefiores seculares, especialmente en la época
feudal. Si la organizacién de la sociedad civil se realiza a través de
sefiores de distinto rango, cada uno con su territorio en propiedad
y con elementos de jurisdiccién sobre sus vasallos, la Jerarquia
eclesidstica es contemplada como una serie de Jerarcas —de distin-
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to rango— con un territorio a ellos atribuido con un conjunto de
populus christianus sobre los que ejerce su capitalidad, especial-
mente la jurisdiccién. Estos distintos Jerarcas pronto recibieron en
el lenguaje llano y vulgar (aunque de modo fluctuante) el nombre
de prelados eclesidsticos, terminologia que por algin tiempo se apli-
c6 también, con menor intensidad, a los sefiores seculares, prela-
dos civiles o seculares.

—Ya se ve clara la transmutacién que casi desde los inicios de la
Edad Media se opera en el principio de la territorialidad. No es so-
lamente que el criterio de la territorialidad tenga el cardcter de cri-
terio extrinseco de delimitacién; ahora la territorialidad es intrin-
seca: las didcesis son territorios, los arciprestazgos son territorios y
las parroquias son territorios. El resultado es que los canonistas
tratan poco de las didcesis, parroquias, etc., y mds de los obispos,
archididconos, deanes, prelados, parrocos, etc., para delimitar sus
funciones y la extensién de su jurisdiccion.

El centro de la organizacién serd un locus o &mbito territorial de
una iglesia —sede de un Jerarca— que puede ser catedral, parro-
quial, abacial (origen de las abadias nullius), a la que se asigne un
clero y un pueblo. A modo de ejemplo recuerdo la definicién de
parroquia que hace el Card. Hostiense: «Locus in quo degit popu-
lus alicui ecclesiae deputatus certis finibus limitatus» (Summa Au-
rea, lib. 111, De parochiis, fol. 169 v.). Y una definicién en términos si-
milares puede encontrarse en otro gran canonista, Juan Andrés (In
IIT Decretalium librum novella commentaria, De parochiis, rub. n. 2).
Dentro de una cierta evolucién y en tiempos ya postmedievales las
didcesis y las parroquias —al igual que las demds circunscripcio-
nes eclesidsticas— se entendieron como el territorio que determi-
naba el &mbito de competencia y ejercicio de un oficio concreto:
ésta es la concepcion que prevalecié en el CIC 17.

En todo caso, la didcesis —la Iglesia particular— ya no es una
comunidad, es un territorio o distrito. Como ejemplo de tales ide-
as antes y después del Cédigo de 1917 pueden servir unas pala-
bras del conocido tratado de Wernz-Vidal: «Divisio fundamentalis
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est in territoria, cui praesit Praelatus cum iurisdictione episcopali.
Huiusmodi territoria vocantur dioeceses, abbatiae vel praelaturae
nullius... Dioecesis nostra aetate in Ecclesia Occidentali intelligitur
territorium Episcopo subiectum» (Ius Canonicum, 37 ed., pags. 458
y 716 nota 8). Mds claro no puede ser. El territorio pasé a ser el fac-
tor definidor de las didcesis, parroquias, etc.

—El caso, D. Javier, es que la concepcion estamental de la Igle-
sia, pese a sus origenes altomedievales, penetré tan profundamen-
te en la mentalidad eclesidstica que, después de haber decaido
hace siglos en la sociedad civil sobre todo por obra de la Revolu-
cién francesa y otros factores como el liberalismo y la democracia,
ha pervivido hasta el II Concilio Vaticano y ain estd presente en
no pocas mentalidades, aunque sea en forma residual. Incluso en
el Codigo del 83 la palabra status —término claramente estamen-
tal— se usa unas diez veces para denominar la condicién juridica
de los fieles.

De cualquier modo el Cédigo del 17 estd planteado sobre la
base de la concepcién estamental. Basta observar que la Jerarquia
eclesidstica estd tratada como una series personarum, que se funda
en el principio territorialista y que los fieles aparecen divididos en
status o estamentos.

—Es cierto, pero dejemos ya la concepcién estamental que nos
aparta de lo que estdbamos hablando y resumamos el sentido del
principio de la territorialidad tal como se lo encuentra el II Conci-
lio Vaticano: el territorio, ademads de su cardcter organizativo y ad-
ministrativo, paso a ser el factor definidor de las circunscripciones
eclesidsticas, es decir, las di6cesis —y demds circunscripciones—
son territorios, habian perdido su cardcter comunitario y corpora-
tivo (como sefialaba acertadamente Ferroglio) y tenfan una indole
exclusiva, de modo que las circunscripciones personales (pocas)
tenian el cardcter de fendmenos anémalos —incluso para dar un
estatuto juridico a la Misién de Francia se recurrié una singular
férmula territorial—, hasta el punto de que para erigir una simple
parroquia personal se exigia un especial indulto de la Santa Sede
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(antiguo canon 216). Asi estaban las cosas hasta la inauguracién de
Vaticano II. Con eso creo que hemos terminado con el recurso al
ius vetus.

—Dejemos, pues, la historia y vayamos a la exégesis de los tex-
tos conciliares y especialmente del Cédigo actual. Para ello, recu-
rramos al canon 17 como ya habiamos convenido antes. Creo que
el texto y el contexto sobre los que bascula la interpretacién exegé-
tica que establece el citado canon son claros y atin diria que con-
tundentes sin dejar dudas ni oscuridades.

* % %

Capitulo Il
[El Concilio Vaticano 1]

—El texto fundamental del Concilio, amigo Martin, es el ntime-
ro 11 del decr. Christus Dominus, que es de esos pasajes conciliares
que merecen saberse de memoria. Como estamos en exégesis del
texto hay que recurrir al texto original latino. Dice asi: «Dioecesis
est Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione presbyterii
pascenda concreditur, ita ut, pastori adhaerens ab eoque per Evan-
gelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto congregata, Ecclesiam
particularem constituat, in qua vere inest et operatur Una Sancta
Catholica et Apostolica Christi Ecclesia». Ni mencién del territorio
en la definicién de didcesis; el vuelco no puede ser mds contun-
dente. Estamos de nuevo en la idea de Iglesia particular de la pri-
mitiva cristiandad: portio Populi Dei, una porcién del Pueblo de
Dios, una comunidad cristiana, una parte del Pueblo de Dios, cuyo
centro es la Palabra de Dios y la Eucaristia. Incluso volvemos a en-
contrar a la Iglesia como peregrina y desterrada en el ntimero 6 de la
const. Lumen gentium: «Dum vero his in terris Ecclesia peregrinatur
a Domino (cfr. 2 Cor 5, 6), tamquam exsulem se habet». El criterio
de la territorialidad como factor definidor de las circunscripciones
eclesidsticas ha desaparecido por completo. Ya puede volver a de-
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cirse con verdad que la Iglesia particular habita como forastera o pe-
regrina en tal o cual territorio, quae est en tal o cual locus. Hemos
vuelto a las fuentes. En consecuencia, el criterio de la territorialidad
ha perdido su caracter definitorio y su exclusividad y queda como
criterio organizativo y administrativo. A partir de este texto, la te-
rritorialidad, de la que el Concilio se ocupa ampliamente después,
queda reducido a su primitivo sentido: es un criterio extrinseco de
delimitacién de la porcién del Pueblo de Dios en una humanidad
en gran medida sedentaria —que se localiza en lo que en términos
candnicos se llama el domicilio y el cuasidomicilio— y es también
un criterio de delimitacién de competencias o si se quiere de juris-
dicciones (leyes territoriales, &mbito de competencia de los tribunales
diocesanos, etc.). Lo que conviene es resaltar su cardcter extrinseco;
la didcesis en el Concilio es una estructura estrictamente personal,
segun la estructura ordo-plebs, compuesta de un sucesor de los Ap6s-
toles, el Obispo como cabeza, su presbiterio y el pueblo cristiano.
La componen los fieles jerdrquicamente estructurados, con la Euca-
ristfa como centro y culmen de la vida cristiana (como dice el Con-
cilio en otro lugar), y un elemento pneumatico interno. En la defini-
cién de didcesis no entra para nada el territorio.

—Con ello, D. Javier, el principio de la personalidad como crite-
rio organizativo y administrativo adquiere plena y absoluta legiti-
midad. Y la eleccién del criterio de la territorialidad o de la perso-
nalidad pasa a ser un criterio de mera oportunidad pastoral. Aqui
cabe volver a lo que comentdbamos antes: al principio de acomoda-
cién de la organizacion eclesidstica. La Iglesia, en su accién pastoral,
debe acomodarse a la organizacion de la vida secular, sedentaria en
su gran mayoria, por lo que el criterio territorial sigue siendo la re-
gla general —por eso establece el canon 372 § 1 que dicho criterio
pro regula habeatur—, pero las fuertes migraciones, la movilidad de
las personas, los carismas de santidad y apostolado, las necesida-
des de la reevangelizacién de los paises de antigua cultura cristia-
na y hoy paganizados, etc., exigen Iglesias particulares y estructu-
ras complementarias circunscritas por el criterio personal, ahora
tan legitimo como el territorial.
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De todo lo visto, lo mds importante y decisivo es que en el Con-
cilio la di6cesis —y ello vale para los demds estructuras eclesidsticas,
como las parroquias, prelaturas, etc.— no contiene en su defini-
cién ningtin elemento que permita, de un modo u otro, relacionar
la didcesis con ningun factor territorialista mas o menos necesario
o intrinseco, ni siquiera prevalente.

—Resuelto el tema de la territorialidad en el Concilio, debemos
pasar al Cédigo. Pero antes me gustaria, caro Martin, comentarle
algunos puntos de la exégesis del pasaje conciliar que hemos visto,
porque han de servirnos mds adelante para interpretar el C6digo.
El Concilio usa la expresién Populi Dei portio 1o que nos lleva a dos
detalles. El primero es que el Concilio rehuy6 usar términos cané-
nicos, que en este caso hubiesen sido divisio o circunscripcién. Por-
tio, o porcién en castellano, no es término candnico ni teolégico,
pertenece el lenguaje llano o vulgar, que significa parte, sector, di-
visién, seccién y otros sinénimos que no son del caso. Con ello
quiso poner de relieve que la didcesis es una parte de la Iglesia,
muy peculiar eso si, aunque no creo que sea éste el momento de
detenernos en ello, en la que vere inest et operatur Una Sancta Catho-
lica et Apostolica Christi Ecclesia. En todo caso, creo que interesa poner
de relieve que portio es sinénimo de divisio y, por tanto, de circums-
criptio, que son dos cldsicas expresiones canénicas. Se advierte que
el Concilio rehuy¢ utilizar una u otra, seguramente por el sabor te-
rritorialista que entonces tenfan. Pero la sinonimia es evidente y
aunque durante una serie de afios después del Concilio ni la Santa
Sede ni los canonistas usaron la expresién circunscripcién, han
vuelto a usarla, si bien con una acepcién distinta: no como territo-
rios, sino como comunidades o porciones del Pueblo de Dios. Por
esta razén y por la redaccién entera del parrafo conciliar, siempre
he considerado —y asi lo he defendido en escritos publicados—
que portio Populi Dei es sinénimo de circunscripcion eclesiastica,
frente a aquellos para quienes dicha expresion es sinénimo de di6-
cesis. Basta hacer una pequefia prueba de lenguaje: sustituyamos
portio Populi Dei por sus sinénimos. En un caso saldria: «La didce-
sis es una didcesis, etc.». No tiene sentido, porque didcesis no hay
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mds que una. Pongamos ahora circunscripcién: «La diécesis es una
circunscripcién asignada a un Obispo, etc.»; el texto es plenamente
inteligible. Asi, pues, respetando otras opiniones, yo llamo «por-
ciones del Pueblo de Dios» a las circunscripciones mayores, o divi-
siones mayores, o bien uso «porciones del Pueblo de Dios» para
referirme a éstas. La otra cosa a la que queria referirme es un deta-
lle que suele pasar inadvertido: Populi va con maytscula (cfr. AAS
LVIII [1966] 677; vide Lumen gentium, n. 23, AAS LVII [1965] 27). El
hecho de que el Concilio ponga Populi con mayuscula significa
que se esta refiriendo a una entera porciéon del Pueblo de Dios, que
comprende una cabeza episcopal —en el caso de las didcesis, un
obispo (con la potestas sacra recibida de Cristo, por lo que el Conci-
lio llama a esos obispos vicarios de Cristo)—, un presbiterio —y
didconos si los hay— y un populus christianus: una parte completa
de la Iglesia a la que el Concilio llama —en el caso de las Iglesias
particulares— imago Ecclesiae Universalis. En suma, portio Populi Dei
en el Concilio se refiere a una parte de la Iglesia con todos los ele-
mentos que componen el Pueblo de Dios. Asf el n. 23 de la const.
Lumen gentium habla de portio Ecclesiae Universalis, después de ha-
ber dicho portio Populi Dei.

—Visto el Concilio, D. Javier, nos toca aplicar el canon 17 al Cé6-
digo, que, como es l6gico, sigue la pauta del Concilio respecto a la
territorialidad. Si no me engafio, los cdnones que nos interesan son
del 369 al 371. Por una parte, acepta en el canon 372 que como re-
gla general las circunscripciones eclesidsticas se delimiten territo-
rialmente y lo mismo dice de las parroquias en el canon 518, pero
queda claro que es por regla general, cuya conveniencia ya co-
mentamos en el caso de las circunscripciones, y en cuanto a las pa-
rroquias dice expresamente que, donde convenga, se constituiran
parroquias personales en razén del rito, lengua nacién o por otra
razon determinada.

—Por eso respecto del principio de territorialidad y personali-
dad poco se me ocurre comentar, salvo un detalle que parece in-
significante y por ello ha pasado practicamente inadvertido. Pero
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ya iremos a ese detalle. El caso es que el canon 369 define la diéce-
sis casi literalmente igual al nimero 11 del decr. Christus Dominus
que ya hemos comentado: la didcesis como portio populi Dei y lo
mismo hace con las prelaturas y abadias territoriales, los vicariatos
y prefecturas apostélicas y las administraciones apostélicas. La
didcesis como Iglesia particular y las demds circunscripciones
como entes asimilados a ella. Qué significa esta asimilacion, si la
entendemos como la técnica juridica llamada equiparacién formal
o aequiparatio in iure no ofrece ningdin problema. Pero si como ha-
cen algunos autores, sobre todo tedlogos, esta asimilacién se en-
tiende en sentido sustancial, entonces habria que decir que el C6-
digo es confuso en este punto porque el caso es que los vicariatos
apostolicos y ain mds las prefecturas apostélicas son en todo caso
Iglesias particulares en fase de formacién, pero todavia no pueden
llamarse Iglesias particulares en el sentido pleno de la palabra.
Ademads, en el sentido sustancial asimilacién significa semejanza
como puede verse en el Diccionario de la Real Academia, por lo
que en principio estos entes asimilados a las didcesis serian entes
semejantes a las Iglesias particulares pero no propiamente tales.
Lo dice la vieja regla: «Nullum simile est idem».

—Aludié6 antes a un pequefio detalle. ;A qué se referia?

—A un detalle que ha pasado inadvertido, al menos a aquellos
que insisten en que el Cédigo define la didcesis y a las demds cir-
cunscripciones como «porcién del Pueblo de Dios». El Cédigo es-
cribe «populi» con mindscula, no dice «Populi Dei portio», sino
«populi Dei portio», es decir, no se refiere al entero Pueblo de
Dios, sino al populus christianus, a una porcién de fieles cristianos,
del pueblo cristiano, como por lo demads se advierte en las expre-
siones que va utilizando: «pascenda concreditur» («cuyo cuidado
pastoral se encomienda»), «cuius cura committitur»; «pascenda
committitur»; «cuius cura pastoralis committitur». Lo mismo pue-
de verse en el Concilio, el cual para referirse al pueblo cristiano
usa populus Dei, es decir, populus con mindscula: cfr. v. gr. Decr.
Christus Dominus, n. 23. Estos cdnones, tal como estdn redactados,
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no sirven para definir las circunscripciones eclesidsticas, entre
otras cosas porque cargan al verbo est a la portio populi, a la porciéon
del pueblo cristiano, con lo que no pueden entenderse como defi-
niciones de la circunscripcién o comunidad cristiana; sélo sirven
como descripciones. La didcesis, por ejemplo, es una Iglesia parti-
cular, una parte del Pueblo de Dios —portio Populi Dei—, una comu-
nidad cristiana compuesta por el obispo —vicario de Cristo— con
capitalidad plena, la clerecia —presbiterio y didconos— y el laicado
o populus christianus, organizada segun la estructura ordo-plebs, es
decir, teniendo (no siendo) una estructura jerdrquica. Es una comu-
nidad total, con la plenitud mistérico-sacramental, compuesta de
todos los miembros. Decir que es una parte del pueblo cristiano en-
comendada a un obispo no es definirla bien, ni deja clara su condi-
cién de comunidad cristiana o parte del Pueblo de Dios.

—Lo que si queda claro e indubitable, D. Javier, es que las didce-
sis y demds circunscripciones no son territorios, ni el territorio es
elemento o factor mds o menos adherido a ellas. Incluso en las pre-
laturas y abadias territoriales, el c. 370 usa el giro «territorialiter cir-
cumscripta»; el territorio es en este caso un criterio delimitador. De
ese criterio delimitador ni se alude en los demds supuestos.

—En todo caso, tanto por las ensefianzas conciliares como por
lo establecido en el Cédigo actual, la canonistica debe repensar el
tema de las circunscripciones eclesidsticas y sistematizarlo y con-
ceptualizarlo con las novedades aportadas, comenzando a mi jui-
cio por la terminologfa.

—Para ello me temo que es insuficiente el método exegético,
que es el que sigue la mayoria de los canonistas, y que s6lo desde
las perspectivas que abre el método sistematico moderno es posi-
ble. Pero ya sé que Vd. no suele seguir el método exegético, al que
ha criticado en varios escritos, y que sigue el método sistemético,
aunque en nuestras conversaciones apenas ha hecho otra cosa que
exégesis.

—Cada cosa tiene su momento. Pero vayamos al tema de las
circunscripciones, palabra silenciada y casi prohibida durante mds
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o menos un decenio, pero que ha vuelto por sus fueros. Ni podia
ser de otra manera, porque es un concepto canénico no sélo til,
sino necesario, tanto mds cuanto que la sistematica del Cédigo se
centra en la Iglesia particular, que es una nocién teolégica pero no
candnica y por lo tanto la sistemédtica centrada en ella es poco apta
para el canonista; es uno de los defectos del Cédigo.

—No es ese el tinico defecto, D. Javier. Desde que el derecho ca-
noénico adquirié consistencia propia, puede decirse que la Iglesia
ha contado con tres cuerpos legales: el Corpus Iuris Canonici, el C6-
digo de 1917 y el actual de 1983. Sin duda desde el punto de vista
eclesioldgico el mejor es el actual, pero desde la perspectiva de la
técnica juridica y el método canénico es, a mi juicio, el peor; como
cuerpo legal es asaz defectuoso. Se empefiaron en utilizar una sis-
temdtica teoldgica basada en las tres funciones de la Iglesia, deri-
vadas de Cristo, la sacerdotal, la profética y la real y apenas lo con-
siguieron porque se encontraron con dificultades insalvables. Y en
lo que atafie a las circunscripciones adoptaron el titulo de las Igle-
sias particulares, que es término teoldgico, pero no es un concepto
juridico. Cuando se encontraron con circunscripciones, cuya natu-
raleza de Iglesia particular al menos en formacién no les es propia
o al menos discutible y confundieron la aequiparatio in iure con la
equiparacién teoldgica o sustancial, no tuvieron la posibilidad de
incluirlas en su lugar oportuno y, o se limitaron a remitirlas a una
ley posterior, como ocurrié con los entonces llamados Vicariatos
castrenses, o las colocaron en lugares inverosimiles como hicieron
con las prelaturas personales. Y no digamos cuando mezclaron
pastoral y derecho en las penas, que con las indeterminadas sélo
consiguieron hacer un derecho penal précticamente ineficaz y
poco presentable a la ciencia juridica moderna.

—Llaman para comenzar la sesién de hoy. Vayamos a ver que
nos deparan las ponencias.

—Si vayamos; seguiremos después.
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Capitulo Il
[Interludio]

—Amigo Martin, no me negard que en ésta y otras sesiones he-
mos oido excelentes ponencias como las de Paolo Moneta, Juan Ig-
nacio Arrieta, Angel Marzoa, Velasio de Paolis y otros mds. Con
los 16gicos altibajos, esta resultando un buen Congreso y su orga-
nizacion es excelente.

—Si, es verdad lo que dice, pero hoy he salido algo disgustado
con la segunda ponencia. Hasta diria que estoy un tanto escandali-
zado.

—:Y eso?

—Pues mire, D. Javier: primero me ha parecido cientificamente
aceptable pero no més; después tal intervencion ha consistido en
un resumen de un escrito del autor ya publicado; y por dltimo, las
palabras finales, con eso de las «Iglesias elitistas y sectarias», me
han parecido impropias de un contexto cientifico.

—Bah! Todo esto son pequefieces. Lo importante son las tesis
defendidas, si estd de acuerdo o no.

—Verd, hay como una primera parte en la que estoy de acuerdo
y me parece bien; pero después, cuando intenta deslindar las cir-
cunscripciones eclesidsticas de los fenémenos asociativos, sus ideas
no me parecen sostenibles. Ya lo ha oido Vd. Para el ponente, unas
y otros se distinguen en que el vinculo de pertenencia es objetivo
en las circunscripciones eclesidsticas y subjetivo en los fenémenos
asociativos. Aparte de que la terminologia no me parece del todo
exacta, en el derecho actual hay casos que desmienten esa tesis,
como los cdnones 111 y 112.

—No les de mds vueltas. Como ya se habia publicado, el Prof.
Jorge Miras, sin saber lo que iba a ocurrir, ha presentado una exce-
lente comunicacién en la que pone de relieve la inconsistencia de
esa tesis de modo incontestable.
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—En fin, me alegra lo que me dice. Lo que pasa es que a veces
no sé si ser pesimista u optimista ante el panorama actual de la ca-
nonistica.

—Desde luego optimista; hay muy buenos canonistas. Mire,
Vd. es joven todavia y no ha vivido la deplorable situacién a que
lleg6 la canonistica. Al término del Concilio, a partir de 1965, se
produjo una ola generalizada de «antijuridismo», de desprestigio
del derecho canénico y de animadversién hacia los canonistas.
Esto produjo una general desbandada —salvo un resto que se
mantuvo firme contra viento y marea— de canonistas, de los que
muchos se pasaron a lo que en mis libros Coloquios propedéuticos
sobre el derecho candnico 'y Pensamientos de un canonista en la hora pre-
sente llamo el teologismo, el pseudoteologismo y el pastoralismo,
los tres vicios del canonista, las Facultades de Derecho Candnico
casi se vaciaron de alumnos y hubo una debacle de la ciencia ca-
nénica. Casi toda una generacién —ya he dicho que quedé un res-
to— de canonistas se perdi6. Y con ella practicamente se olvido el
método candnico, se desvanecio el criterio juridico y la técnica del
derecho se evapord.

Afortunadamente, esta situacion ha cambiado, sobre todo a par-
tir de los afnos 80, aunque han persistido dos efectos perniciosos:
un déficit de canonistas (todavia las Facultades de Derecho canéni-
co padecen carencia de alumnos) y un resto —ahora al revés— de
canonistas que siguen sin tener verdadero criterio juridico, que
contintian con el método canénico casi olvidado y que carecen de
conocimientos de la técnica juridica. De estos tltimos, algunos lle-
gan a tener cierta influencia entre canonistas poco avisados y toda-
via con carencias de la época de los tristes veinte afios de debacle
candnica. Pero es indudable que estamos en tiempos de resurgi-
miento de la ciencia canonista.

—Me doy por enterado. Y ahora ;por qué no volvemos a las cir-
cunscripciones, tema que hemos dejado pendiente?

—Si, volvamos a ellas. Pero antes de seguir adelante me parece
interesante que conversemos un poco sobre la concepcién esta-
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mental de la que hablamos antes y lo que ha ocurrido con ella en el
II Concilio Vaticano para entender mejor las circunscripciones.

* % %

Capitulo IV
[La dignidad y la libertad de los hijos de Dios]

—Estoy de acuerdo, D. Javier. Lo que es evidente es que con las
enseflanzas conciliares la concepcién estamental de la Iglesia se ha
evaporado. Ni rastro.

—Tiene Vd. razén, amigo Roqueta. En el Concilio Vaticano Il no
ha quedado ni rastro de la concepcién estamental. En cambio, en
el nuevo Cédigo han vuelto a aparecer algunos rastros —sdlo ras-
tros— y no son pocos los que no han entendido del todo el Conci-
lio y siguen aferrados, con mayor o menor intensidad, a la concep-
cién estamental.

—Que hay te6logos y canonistas mds o menos tocados de con-
cepcion estamental ya lo habia notado. Pero que en el Cédigo que-
dan rastros me viene de nuevas.

—Pues lo del Cédigo lo adverti a la primera lectura; claro que
como soélo son rastros, indicios, apenas se notan. Afortunadamente
el Cédigo no es estamental; pese a esos rastros es fiel al Concilio.
Son, en cambio, defectos del Cédigo.

—:No le parece, D. Javier, que lo primero es dejar claro qué ha
ocurrido con esa idea tan cara y tan arraigada en la teologia y ca-
nonistica preconciliares de que la Iglesia es una societas inaequalis,
una sociedad desigual?

—Puesto que Vd. lo ha planteado, preferiria que comentase lo
que piensa. Lo que yo pienso es claro. Se trata de un lio estamental
que es una especie de nudo gordiano, de modo que para deshacer-
lo hay que seguir el ejemplo de Alejandro Magno.
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—Si intuyo bien lo que quiere decir, estoy de acuerdo con Vd.
El caso es que se trata de una verdad de fe —la constitucién jerdr-
quica de la Iglesia, o como Vd. suele decir la esencial estructura
ordo-plebs— envuelta en la concepcién estamental de origenes me-
dievales, que traduce esa verdad de fe en unos términos culturales
accesorios —la conformacién en status o estamentos— y no sélo
accesorios, sino equivocados. Y lo primero que hay que poner de
relieve es qué quiere decir «sociedad desigual».

—En efecto, asi es, porque esto muchos teélogos y canonistas
no lo han comprendido bien —hablo a lo largo de la historia, des-
de el medioevo hasta el Vaticano II, pero especialmente de los au-
tores posteriores al siglo XVIII— y entienden por desigual simple-
mente el que haya gobernantes y gobernados. Y desde luego no es
eso.

—Naturalmente que no es eso, D. Javier. También en una socie-
dad de iguales, una sociedad igual, hay gobernantes y goberna-
dos, como es el caso de nuestras sociedades democraticas. El go-
bierno, la autoridad o como quiera llamdrsela —hablo ahora de la
sociedad civil— es una exigencia de derecho natural de toda socie-
dad, como son de origen natural la comunidad politica en si mis-
ma (no, claro estd, en sus formas histéricas) y la familia de funda-
cién matrimonial. Ya lo dijo San Pablo: «non est potestas nisi a
Deo». Por eso el Magisterio se ha opuesto siempre a la tesis del
pacto o contrato social, desde los iusnaturalistas del siglo XVII y
XVIII hasta los modernos neocontractualistas. La autoridad proce-
de del derecho natural —lo mismo en las sociedades desiguales
que en las iguales— y si recordamos la conocida glosa de Acursio
«natura, idest Deus», podemos decir que es de derecho divino.

—Esta glosa no es original de Acursio, aunque se le suela citar
asi. Con anterioridad la hallamos en la Summa Institutionum de
Placentino. Entre los glosadores —legistas, no canonistas— es tesis
comun que el derecho natural es derecho divino. Lo encontramos
ya en Irnerio y Bulgaro, en la Summa Institutionum Vindobonensis,
en Martino, en la glosa a Inst. I, 1, etc. (Los textos pueden consul-
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tarse en R. WEIGAND, Die Naturrechslehre der Legisten und Dekretis-
ten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis loannes Teutonicus,
Miinchen 1967; para algunos lectores puede resultar mds accesi-
ble, J. HERVADA, Historia de la Ciencia del Derecho Natural, 3 ed.,
Pamplona 1996, pag. 124).

—Es claro, pues, D. Javier, que de la estructura ordo-plebs o cons-
titucion jerdrquica de la Iglesia no se deduce que la Iglesia es una
sociedad desigual, una societas inaequalis. Para explicarme mejor
vuelvo a la sociedad civil, de cuyas estructuras tomaron ejemplo,
por mimetismo, los te6logos y canonistas medievales. Toda socie-
dad se ordena al bien comtn y es lo propio de los ciudadanos con-
tribuir al bien comtn y recibir de él las condiciones favorables
para su desarrollo. Juegan en este punto al unisono lo justo legal y
lo justo distributivo. Pues bien, una sociedad desigual es aquella
en la que sus miembros, en cuanto tales, estan en posicién juridica
distinta —no igual— respecto del fin de la sociedad y respecto de
la participacién en la consecucién y disfrute del bien comtn. En la
comunidad politica lo desigual es la condicién o status de ciudada-
no y por lo tanto los ciudadanos se encuentran en situaciéon de
desigualdad respecto a su participacidn, tanto en la contribucién
al bien comtin como —y esto es lo que suele ser mds llamativo—
en el disfrute de los bienes que constituyen el bien comtn. Enten-
ddmonos, no se trata de simples situaciones de hecho, que tam-
bién se dan en las sociedades iguales, sino de situaciones consolida-
das de derecho; los ciudadanos no son iguales en cuanto ciudadanos
por derecho, sino que aparecen divididos en grupos o estratos so-
ciales con una ciudadania modalizada por el estrato al que se per-
tenece; son las sociedades divididas en castas, estamentos o clases
sociales, que forman clases de ciudadanos, los cuales, segtn la ley
escrita o consuetudinaria participan de distinta manera en el fin
de la sociedad y en el bien comtin: cada uno participa segin su es-
tado en la vida juridica, politica, social, cultural, etc. En la socie-
dad estamental hay diversidad de estados o status que comportan
grados de ciudadania. En nuestro &mbito cultural quizds el Gltimo
coletazo de estamentalizacién fue el caso de la mujer, privada de
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voto (reservado a los varones), hasta que por la lucha de las sufra-
gistas lo consiguieron plenamente.

En cambio, en las sociedades iguales todos los ciudadanos son
por derecho iguales, tienen los mismos derechos y deberes constitu-
cionales y por derecho tienen igual participacién en la consecucién
del bien comtn e igual derecho a recibir de él las condiciones favo-
rables para su desarrollo. Las desigualdades que puedan existir se
dan en el plano del puro hecho, no del derecho. En la sociedad igual
no hay por derecho clases de ciudadanos, ni tampoco puede decirse
que hay una sola clase de ciudadanos, porque no puede hablarse de
clase. Los estados o status han desaparecido de la sociedad igual.
Como ciudadano, tanto tiene en derecho el Rey o el Presidente de la
Reptblica como el mds humilde y pobre campesino o «peladito»
como dicen los mexicanos. Expresiones de esa igualdad son «un
hombre, un voto», o la «igualdad ante la ley». Otra cosa es la exis-
tencia del Gobierno y de las Administraciones publicas. Natural-
mente que por derecho existe la estructura de gobierno de la socie-
dad, pero esto ya no esta en el plano de los ciudadanos, sino en el
plano de los gobernantes. Los gobernantes tienen el triple poder le-
gislativo, ejecutivo y judicial, ademds de las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas de Seguridad. Pero todas ellas, estdn por derecho al servicio
de los ciudadanos. El sentido de servicio de los gobernantes, no de
dominio, es esencial en las sociedades iguales. No hay dominio, hay
servicio al bien comtn de los ciudadanos, que son los que en plano
de igualdad forman la sociedad civil o comunidad politica. Creo que
con esto podemos contemplar mejor como lo de que la Iglesia es una
sociedad desigual o societas inaequalis, con la divisién bimembre de
estado clerical y estado laical o trimembre estado clerical, estado religioso
y estado laical es una traduccién por mimetismo de la sociedad esta-
mental. Decir que en la Iglesia por derecho divino hay dos estados:
el status clericalis y el status laicalis es, como ya hemos comentado, la
traduccion de una verdad de fe en una férmula cultural caduca.

—Amigo Roqueta, creo que corre mucho. ;Por qué no vamos a
las ensefianzas conciliares?
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—De acuerdo, pero para entenderlas hay que dejar claramente
establecido el principio jerdrquico, como lo hace el Concilio. La es-
tructura ordo-plebs —expresiéon que cada vez me gusta mds para
designar la constitucién jerdrquica de la Iglesia— es de derecho di-
vino, inamovible, verdad de fe y estructura fundamental de la
constitucién de la Iglesia. Eso si, no debe entenderse al modo esta-
mental: una series personarum que formarian el ordo o estado cleri-
cal y otro grupo de personas que serian la plebs o laicado.

—Totalmente conforme, pero no se lance tan deprisa a destro-
zar la concepcién estamental. Dejemos primero que lo hagan los
documentos conciliares.

A mi me gusta empezar por una frase del n.9 de la const. Lumen
gentium: Populus ille messianicus habet pro conditione dignitatem liber-
tatemque filiorum Dei. Aqui no se habla de varias condiciones o es-
tados, sino de una tnica condicién y no se distingue entre clases
de miembros, sino que lo que se establece es una condicién de to-
dos los cristianos, los hijos de Dios. El Pueblo de Dios es la reunién
de todos los bautizados, de todos los cristianos —desde el Papa al
ultimo fiel—, que son los hijos de Dios en virtud de la filiacién di-
vina. Observe, una tinica condicién comtin a todos los que consti-
tuyen el Pueblo de Dios. Esta condicién es la dignidad y la libertad
de los hijos de Dios. El texto es omnicomprensivo, abarca toda la
dimensién ontoldgica por la gracia y el cardcter bautismal y en
este sentido comprende cuanto la teologia tiene que decir al res-
pecto, pero por ser omnicomprensivo abarca también la dimen-
sién juridica. Porque el Pueblo de Dios es una realidad pneumati-
ca y sobrenatural, pero tiene también un factor externo, visible his
in terris y el Concilio habla del Pueblo de Dios peregrinante en este
mundo. Por lo tanto, hay que traducir en los términos adecuados
la dimensién juridica de la condicién de dignidad y libertad de los
hijos de Dios. Y lo primero en lo que hay que insistir es en que ha-
bla de una tnica condicién de los cristianos, los miembros de la
Iglesia entera tienen una tnica y misma condicién: no hay diversi-
dad de condiciones o status en el plano fundamental en que se
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mueve este texto conciliar. Subrayo lo de fundamental, porque
luego el Concilio habla del principio de variedad —sin mencionar
estados o condiciones— y entonces apareceran los clérigos, los que
viven vida consagrada y los laicos. Pero hay un plano fundamen-
tal, el de los hijos de Dios, el de cristiano o bautizado, en el que la
condicién es tnica.

¢Y qué significan dignidad y libertad?

La dignidad se predica de la persona humana —la dignidad de
la persona humana— y el Concilio nos habla de la dignidad de los
hijos de Dios. Ambas dignidades no son dos cosas diversas. La
dignidad de los hijos de Dios es la dignidad de la persona humana
sobrenaturalizada, con una dimensién sobrenatural, que la eleva
por la gracia y el cardcter bautismal, la da un sentido nuevo y mds
eminente, la transfigura y redimensiona, de acuerdo con la regene-
racion —el nuevo nacimiento— que produce el bautismo. Asi
como la persona humana es elevada al plano sobrenatural por el
bautismo, asf su dignidad se ennoblece y es una dignidad de gra-
cia y sobrenatural. Y asi como la gracia eleva y ennoblece la natu-
raleza humana, pero no la destruye, asf la dignidad de los hijos de
Dios es la dignidad humana elevada y ennoblecida, pero no trans-
mutada ni transformada.

—Lo importante a lo que veo, D. Javier, es determinar qué sig-
nifica dignidad, porque se habla mucho de dignidad, pero pocos
son los que nos dicen qué significa, sobre todo, en lo que a nos-
otros nos interesa, qué implicaciones tiene la dignidad en el campo
del derecho.

—La dignidad, en efecto, es un tema dificil y confieso que yo
anduve desorientado hasta que, como tantas veces me ha ocurri-
do, estudié el tema en Santo Tomds de Aquino, donde encontré
por fin la luz. Cosas asi me han ocurrido tantas veces que no pue-
do menos que ser tomista hasta la médula.

—Hasta stultissime dixit David de Dinando.

—Hasta en eso. Santo Tomds tiene varios pasos en los que se re-
fiere a la dignidad, pero a mi me interesa ahora s6lo uno: la digni-
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dad es algo absoluto, que pertenece a la esencia (I, q. 42, a. 4 ad 2).
O sea no es algo relativo, sino absoluto y, en segundo lugar, perte-
nece a la esencia.

—Pero esto de que la dignidad es absoluta no es un error kan-
tiano?

—XKant, en efecto, yerra, pero porque coloca la dignidad en la
autonomia moral del hombre, en su conciencia auténoma. Mas
esto no tiene nada que ver con Tomds de Aquino, que coloca la
dignidad en la esencia, en la ontologia del ser humano, en su natu-
raleza, que es una participacion del Ser Subsistente del que el
hombre depende ontolégicamente y moralmente. Kant y Tomads de
Aquino son dos universos mentales totalmente diversos. Absoluto
tiene en uno y otro tiene connotaciones diferentes y atn diria que
incompatibles.

—O sea que dignidad, en el sentido de dignidad de la persona
humana y dignidad del fiel (del hijo de Dios), es una dignidad on-
tolégica. No se puede pues confundir con la dignidad moral o so-
cial que son relativas. Son cosas similares pero distintas. La digni-
dad social se refiere a la superioridad de posicién social que
proviene de distintos factores: particularmente la posicién de
mando o jerarquia, a la que corresponde una reverencia por parte
de los demds como es la reverencia debida al sacerdote en el caso
de la Iglesia; no es esa la dignidad que nos interesa. Por su parte, la
dignidad moral es la que se refiere a la honestidad de vida frente
al menos honesto o deshonesto; el hombre justo —en el sentido bi-
blico—, el hombre de elevadas prendas morales posee una digni-
dad o eminencia sobre los de menor categoria moral y merece tam-
bién honor y reconocimiento, en vida y post mortem como ocurre
con el culto de dulia a los santos. Tampoco es esa dignidad la que
nos interesa. Asi lo entiendo si la dignidad a la que nos referimos
dice relacién con la esencia, lo que nos indica que estamos ante
una dignidad ontolégica, una dignidad del ser humano y del fiel.

—Ha captado bien, amigo Roqueta, de qué dignidad se trata; la
dignidad de la persona humana y la dignidad del fiel —la misma
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dignidad, en un caso natural o por naturaleza (que es la esencia
como principio de operacién) y en el otro esa dignidad elevada y
sobrenaturalizada— es una dignidad del ser, de su ontologia, que
por su perfeccién implica un respeto, que en el plano juridico se
plasma en los derechos humanos naturales y en los derechos (y
deberes) fundamentales del fiel.

—De todas maneras la dignidad siempre hace referencia a una
excelencia, lo que de un modo u otro relaciona al ser digno con los
demds seres; ;qué sentido tiene, pues, la dignidad ontolégica?

—Todo el quid del asunto reside en la idea de participacién de
los seres creados respecto del Ser Subsistente. Eso es lo que hace
que cuando decimos que la dignidad es algo absoluto, ello signifi-
ca simplemente que no es relativa (como lo son la dignidad moral
y la dignidad social), que es ontoldgica, pero con una ontologia
participada y por ello dependiente de Dios y vinculada a su accién
creadora y conservadora, lo que lleva consigo el sometimiento del
hombre al orden moral querido por Dios y que la conciencia sea la
captacién de esa ley moral en la accién humana. Como se ve aqui
«absoluto» nada tiene que ver con las tesis kantianas.

En el caso de la dignidad del fiel es relativamente facil advertir
donde reside la dignidad; nos lo da resuelto San Pedro: divinae con-
sortes naturae, participes de la naturaleza divina (2 Pet 1, 4). El ca-
racter bautismal y la gracia habitual —cada uno a su modo— ha-
cen al hombre participe en la naturaleza divina, una participacién
ontoldgica que eleva el ser del hombre al ser del fiel, al ser de hijo
de Dios. El fiel es ontolégicamente superior —por participacién de
la naturaleza divina— al simple hombre segin la naturaleza hu-
mana. La filiacién divina es una eminencia o excelencia del ser del
fiel, que perfecciona la naturaleza humana a la que pone en cami-
no del fin sobrenatural al que el hombre estd llamado y le potencia
para realizar actos con dimensién sobrenatural.

—:Y en el plano de la naturaleza humana?

—Aqui también hay que partir, amigo Martin, de que los seres
creados tienen el ser por participaciéon del Ser Subsistente y que
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esa participacién no es tinica ni uniforme: existen grados de parti-
cipacién y, por lo tanto, grados y niveles de seres. Asi un mineral
es un ente y participa del ser, pero ese ser, el quantum de ser que
tiene, es muy pobre; un vegetal tiene una mayor participaciéon en
el ser, es ontolédgicamente mds perfecto, es, podemos decir, mds
ser: tiene vida, se reproduce, etc.; mas perfecto es el animal, parti-
cipa mads del ser, sobre todo los animales superiores, los cuales es-
tdn dotados de sensibilidad, de conocimiento sensitivo, algunos
son capaces de amor sensitivo, etc. Hasta aqui podemos hablar de
gradacion, de grados mds o menos perfectos de participacion en el
ser.

El hombre no escapa a esta participacion en el ser, pero su parti-
cipacién es mucho mds perfecta y plena —«lo hiciste poco menor
que los dngeles»—, porque tiene conocimiento intelectual, volun-
tad y libertad y es un ser dotado de espiritu (que es la participa-
cién en el ser mds perfecta), es un ser corpdreo-espiritual. Aqui ya
no cabe hablar de grados de participacion en el ser, sino que hay
que dar un salto: el hombre estd en otro orden del ser respecto de los
demds seres del Universo visible. Y para significar este hecho del
hombre le llamamos persona. Y usamos el término dignidad para
poner de relieve ese ser eminente y excelente del hombre, el cual
estd en otro orden del ser —por otra parte tinico— que es el corp6-
reo-espiritual. Compuesto de alma y cuerpo en una unidad sus-
tancial o hipéstasis de indole tinica el hombre es persona y estd
dotado de dignidad. Esta dignidad, en consecuencia, es una digni-
dad ontolégica, innata, del ser humano. Por eso no se pierde nun-
ca, se tiene desde la concepcion hasta la muerte. Y por ello es abso-
luta y pertenece a la esencia (a la naturaleza, en cuanto es la
esencia como principio de operacién). Es la dignidad inherente a
la naturaleza humana.

—Esa dignidad, ;tiene una dimensién juridica?

—Claro, y no sélo juridica, sino —y principalmente— moral. Su
participacién en el Ser Subsistente llega a dimensiones propia-
mente divinas —en cuanto reflejo, destello, participacién creada—
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como es el espiritu, el alma, y con ella la razén, la voluntad y la li-
bertad. Esta dimensién espiritual trasciende al cuerpo por la unién
sustancial, por lo que el hombre es «imagen y semejanza de Dios».
Esto lleva consigo un respeto por el hombre que constituye un ver-
dadero deber-ser; no puede ser tratado ad libitum por los demds,
sino segtin le es debido por su ser, sus fines naturales y la libertad
que le es inherente segtin el plan de Dios sobre el hombre. Este tra-
to debido es un verdadero iustum, lo que le corresponde por natu-
raleza y dignidad y, por lo tanto, da origen a los derechos natura-
les (en nuestro lenguaje actual, derechos humanos o derechos
fundamentales). Por otra parte, tampoco el hombre puede tratarse
a s mismo ni actuar ad libitum, sino segtin lo debido a su dignidad,
a su ser. Estas exigencias de la dignidad constituyen las normas de
conducta personal, esto es, las normas de moralidad. Y como res-
ponden a la Voluntad expresa de Dios, son verdadera lex, atin mas,
la primera y mds radical lex, esto es, la ley natural. Todo ello pro-
viene de que la dignidad del hombre es una dignidad participada
del Ser Subsistente, de Dios, al que el hombre debe por ello amor,
adoracién y obediencia.

Todo ello nos lleva a una conclusién fundamental: en virtud de
su dignidad ontolégica la persona es un ente cuyo orden del ser
comprende al orden del deber-ser. El deber-ser, moral y juridico,
es una dimensién connatural e inherente a la dignidad humana y,
por lo tanto, a la condicién de persona.

—Entonces, D. Javier, esto mismo ocurre con la condicién de
dignidad y libertad de los hijos de Dios.

—Naturalmente y con mayor razén. La participacién en la na-
turaleza divina coloca al hombre, no en otro orden del ser, pero si
le aflade una participacién en el ser que de suyo es mayor y mds
excelente y eminente que la participacién propia del ser natural. Y
si por naturaleza el orden del ser humano comprende en virtud de
su dignidad un deber-ser, con mayor razén y mds fuerza la digni-
dad de los hijos de Dios comprende la doble dimensién —moral y
juridica— del deber-ser connatural e inherente a ella, a la dignidad
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de hijos de Dios. Dejando de lado la dimensién moral (que en defi-
nitiva se resume en el mandatum novum) ajena a lo que nos intere-
sa, hay que decir que la dignitas filiorum Dei del n. 9 de la const. Lu-
men gentium implica unos derechos y deberes juridicos innatos,
que constituyen un ntcleo central del aspecto juridico de la condi-
tio Populi Dei: los derechos y deberes fundamentales del fiel.

—Luego si negamos que en el Pueblo de Dios haya derechos
fundamentales, vaciamos de contenido el pasaje conciliar del que
estamos hablando y la dignitas queda en una bella expresion sin
contenido real.

—Asi es, en efecto, porque aunque la dignitas filiorum Dei tiene
un contenido ontolégico que sobrepasa la dimensién juridica y co-
rresponde a los tedlogos estudiar, si los tedlogos la entienden bien
no pueden dejar de advertir esa dimensién de deber-ser, aunque la
expresen segun sus propias categorias.

—Hemos hablado de la dignitas, ;qué hay de la libertas?

—Algo similar. El pasaje conciliar es omnicomprensivo y por lo
tanto se refiere a todo lo que contiene la libertad cristiana y la libe-
racién que nos trajo Cristo, de la que tanto habl6 San Pablo. Esta li-
bertad comprende la liberacién de la servidumbre del pecado, de
la esclavitud del demonio y la liberaciéon de la muerte. Con San Pa-
blo podriamos afiadir la liberacién de la ley mosaica. Todo esto
estd contenido en la conditio libertatis filiorum Dei del n. 9 de la
const. Lumen gentium. Pero al igual que la dignitas, esa libertas tiene
una dimensién juridica, que deriva de la dignitas y tiene su funda-
mento en la constitucién de la Iglesia como pueblo, y por tanto con
dmbitos de espontaneidad, de misién propia de cada fiel, de auto-
nomia personal y de variedad que son caracteristicas de un pue-
blo. Juridicamente, pues, la libertad de los hijos de Dios se plasma
en las libertades fundamentales que son una especie de los dere-
chos fundamentales.

—Resumiendo, pues, nos encontramos con que el n. 9 de la
const. Lumen gentium nos presenta una sola conditio de los fieles,



Pueblo cristiano y circunscripciones eclesiasticas 51

de los hijos de Dios. Esto hunde la concepcién estamental y la so-
cietas inaequalis.

—S5i, en efecto, asi es. Pero el texto principal es el n. 32 de la mis-
ma const. Lumen gentium.

Capitulo V
[El principio de igualdad]

—Conozco el texto, D. Javier, y en efecto es el principal y decisi-
vo. Pero creo que antes de entrar en €l seria clarificador acudir al
capitulo V, que trata de la vocacién universal a la santidad. Creo
que un resumen del contenido de este capitulo estd en el inicio del
n. 41: «In variis vitae generibus et officiis una sanctitas excolitur ab
omnibus». Una misma es la santidad que cultivan todos en cuales-
quiera géneros de vida y oficios. La terminologia no puede ser
mds expresiva. Por una parte, no hay grados o diferencias en la vo-
cacién a la santidad: ésta es una, es decir, la misma y en el mismo
grado para todos los cristianos. Por otra parte, habla de géneros de
vida y de oficios, terminologia sin rastro de estamentalidad; no
hay oficios honestos o profesiones ni géneros de vida (presbiteros,
solteros, casados, viudos, etc.) excluidos de la vocacién a la santi-
dad. El Concilio en este capitulo va recorriendo ademds distintos
ministerios y condiciones de vida (obispos, presbiteros, laicos in-
mersos en la vida secular) para ir sefialando en cada caso esa lla-
mada universal a la santidad. Todos estdn llamados a la radicali-
dad de la vocacién bautismal, a la santidad. En el n. 39 leemos,
después de referirse a la Iglesia como santa (una de las notas de la
Iglesia: una, santa, catélica y apostélica): «Ideo in Ecclesia omnes,
sive Hierarchiam pertinent sive ab ea pascuntur ad sanctitatem
vocantur, iuxta illud Apostoli: Haec est enim voluntas Dei, sanctifica-
tio vestra».
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iQué lejos quedan los textos altomedievales que hablaban de
duae vitae: spiritualis et carnalis correspondientes respectivamente
al ordo clericorum et laicorum (Esteban de Tournai) o al duo genera
christianorum del Decreto de Graciano. Esto me recuerda unas pa-
labras de San Josemaria Escrivd de Balaguer: «jQue no, hijos mios!
Que no puede haber una doble vida, que no podemos ser como es-
quizofrénicos, si queremos ser cristianos: que hay una tnica vida,
hecha de carne y espiritu, y ésa es la que tiene que ser —en el alma
y en el cuerpo— santa y llena de Dios» (Conversaciones con Mons.
Escrivd de Balaguer, n. 114).

Todos los fieles cristianos estdn llamados a la santidad: «Cunc-
tis proinde perspicuum est, omnes christifideles cuiuscumque sta-
tus vel ordinis ad vitae christianae plenitudinem et caritatis per-
fectionem vocari» (n. 40), entendiendo por santidad —en todo el
capitulo— lo que este pasaje expresamente indica: no sélo el esta-
do de gracia, sino la plenitud de la vida cristiana y la perfeccién de
la caridad, lo que implica la virtud heroica.

—Los textos son indudables, amigo Roqueta, pero a mi hay dos
que me parecen centrales. Uno de ellos estd en el n. 41: «<Omnes
igitur christifideles in vitae suae condicionibus, officiis vel cir-
cumstantiis, et per illa omnia, in dies magis sanctificabuntur». Los
fieles no necesitan cambiar de condicién de vida para alcanzar la
santidad; se santifican justamente en sus condiciones de vida, en
sus profesiones y en sus circunstancias familiares y sociales. Pero
lo decisivo a mi entender es el inciso et per illa omnia, esto es, no a
pesar de sus condiciones de vida, oficio o circunstancias, sino jus-
tamente en ellas y a través de ellas, 1o que quiere decir que han de
vivir las virtudes sobrenaturales de la fe, esperanza y caridad y las
virtudes morales y humanas (sobrenaturalizadas por la gracia) en
toda su vida familiar, profesional, social, etc. Y asi alcanzan la san-
tidad. El otro texto, también del n. 41, se refiere expresamente a la
santificacion del trabajo: «li vero, qui laboribus saepe duris incum-
bunt, oportet ut humanis operibus seipsos perficiant... atque ipso
suo quotidiano labore ad altiorem ascendant sanctitatem etiam
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apostolicam». Aparece aqui, ademds, un detalle importante: la in-
separabilidad de la santidad con el apostolado.

Y para terminar este rdpido y sencillo repaso del Concilio sobre
la vocacién universal a la santidad, se puede traer a colacién una
frase del n. 42: «Omnes igitur christifideles ad sanctitatem proprii
status perfectionem prosequendam invitantur et tenentur». Que-
dan, pues, invitados y aun obligados todos los fieles cristianos a
buscar la santidad y la perfeccién de su propio estado. De su pro-
pio estado, no en otro estado, no hay que cambiar de estado.

iY pensar que todo lo que hemos visto del Concilio fue la predi-
cacién constante de San Josemaria Escrivad de Balaguer desde 1928!;
el caso es que por lo que se ve por el itinerario juridico del Opus
Dei (vid. V. GOMEZ IGLESIAS y otros, El itinerario juridico del Opus
Dei. Historia y defensa de un carisma, Pamplona 1989) no lo enten-
dieron hasta que el Concilio Vaticano II, iluminado por el Espiritu
Santo, proclam¢ la llamada universal a la santidad.

—~Una cosa, D. Javier, que no podemos olvidar es la intima rela-
cién entre la santidad y el apostolado. Como vemos por los Hechos
de los Apéstoles y nos narran los historiadores de la primitiva cris-
tiandad, todo miembro del Pueblo de Dios, todo fiel, es discipulo
de Cristo —segun los llaman los Evangelios— llamados por Cristo
mismo a evangelizar. La radicalidad de la vida cristiana, la perfec-
cién de la caridad implica intrinsecamente la dimensién apostoli-
ca. Asi, pues, todo fiel estd llamado a la evangelizacién, al aposto-
lado. En el n. 2 del decr. Apostolicam actuositatem leemos que:
«Omnis navitas Corporis Mystici hunc in finem directa apostola-
tus dicitur, quem Ecclesia per omnia sua membra, variis quidem
modis, exercet; vocatio enim christiana, natura sua, vocatio quo-
que est ad apostolatum». ;A qué fin se refiere?; lo dice con estas
palabras: «Ad hoc nata est Ecclesia ut regnum Christi ubique terra-
rum dilatando ad gloriam Dei Patris, omnes homines salutaris re-
demptionis participes efficiat, et per eos mundus universus re vera
ad Christum ordinetur». Esta navitas Corporis Mystici comprende el
apostolado de la Jerarquia o apostolado jerdrquico, que con pro-
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piedad se llama actividad pastoral, y el apostolado de todos los fie-
les, un apostolado no jerdarquico —como dice el Concilio: variis mo-
dis exercet—, personal, que tiene multiples facetas. En el n. 33 de
Lumen gentium se observa que, aunque habla del apostolado de los
laicos, se refiere a todos los fieles, cuando dice que a la misién sal-
vifica de la Iglesia todos estan llamados en razén del bautismo y de
la confirmacién: «Apostolatus autem laicorum est participatio ip-
sius salvificae missionis Ecclesiae, ad quem apostolatum omnes ab
ipso Domino per baptismum et confirmationem deputantur». El
apostolado de los laicos es, en definitiva, el apostolado no jerdrqui-
co que corresponde a todos los fieles de la Iglesia.

—Todo ello nos indica, amigo Martin, que la reduccién esta-
mental de los laicos como miembros pasivos y la distincién entre el
estado de los miembros activos y el de los pasivos es un error esta-
mental y que todos los fieles son iguales en cuanto a la llamada a la
santidad y al apostolado. La Iglesia no es una societas inaequalis, es
variada —se rige con admirable variedad dice el Concilio—, pero
es una sociedad igual. Pasemos ya al texto fundamental al que antes
hemos aludido: el n. 32 de la const. Lumen gentium. Comienza esta-
bleciendo el principio de variedad: «Ecclesia sancta, ex divina ins-
titutione, mira varietate ordinatur et regitur». Y mdas delante ya en-
laza la variedad con la igualdad: «Si igitur in Ecclesia non omnes
eadem via incedunt, omnes tamen ad sanctitatem vocantur et coae-
qualem sortiti sunt fidem in iustitia Dei». El pasaje central comien-
za estableciendo el principio jerdarquico, para declarar a continua-
cién el principio de igualdad entre todos los fieles: «Etsi quidam ex
voluntate Christi ut doctores, mysteriorum dispensatores et pasto-
res pro aliis constituuntur, vera tamen inter omnes viget aequalitas
quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa
aedificationem Corporis Christi». Es el principio de igualdad, que
pone fin a la concepcién de la Iglesia como societas inaequalis.

—Para que al respecto no haya malentendidos —como ya ha
ocurrido con los heterodoxos que postulan una Iglesia democrati-
ca, lo cual es una herejia— me parece oportuno, D. Javier, recordar
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que una sociedad igual es también jerdrquica —hay gobernantes y
gobernados— y que el principio constitucional de derecho divino
ordo-plebs, o sea, el principio jerdrquico queda intocado por el prin-
cipio de igualdad. En el orden de la sociedad civil, como vefamos,
la desigualdad o la igualdad se refieren a la condicién de ciudadano.
En la Iglesia, como queda clara y expresivamente establecido por
el Concilio, la igualdad se refiere a la condicién de miembro de la
Iglesia, de cristiano; por eso comprende la dignidad, que es la dig-
nitas filiorum Dei cuyas consecuencias juridicas ya comentamos, y
la accién apostélica comiin de todos los fieles (no el apostolado je-
rarquico), es decir, aquel apostolado que corresponde a omnes al
que se refieren diversos textos conciliares. Por eso hay que hablar
de igualdad fundamental. Y con lo visto, aparecen en las ensefianzas
conciliares los tres principios constitucionales, que estructuran la
constitucion del Pueblo de Dios, sustituyendo la visién hierarcolé-
gica de la societas inaequalis y de la estamentalizacién: el principio
de igualdad fundamental, el principio de variedad y el principio
institucional o jerdrquico.

Capitulo VI
[La nocién de fiel y la igualdad fundamental]

—Una consecuencia importante para la ciencia canénica, que
comporta el principio de igualdad es, amigo Martin, la necesidad
de elaborar un nuevo concepto referido al cristiano. Hasta ahora
se hablaba de clérigos y laicos, como resultado de la distincién es-
tado clerical y estado laical, los duo genera christianorum.

Con el principio de igualdad se requiere un concepto que abar-
que a todos los miembros del Pueblo de Dios, a todos los cristia-
nos en cuanto iguales como miembros de la Iglesia y discipulos de
Cristo, dotados todos de la dignitas et libertas filiorum Dei, la misma
e igual para todos los bautizados. Este concepto es el de fiel, el fide-
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lis o christifidelis. Este concepto es anterior a la distincién jerdrqui-
ca y abarca a todo miembro del Pueblo de Dios en cuanto miem-
bro. Por eso abarca desde el Papa hasta el dltimo fiel. Asi el Papa
cuando recibe el sacramento de la penitencia, cuando recibe la un-
cién de los enfermos, cuando lucha por alcanzar la santidad y acu-
de a los medios de formacién adecuados como los Ejercicios Espi-
rituales o hace un dia de retiro, cuando cumple las normas de
piedad personales —como el Santo Rosario— que la vida cristiana
lleva consigo, no obra como Papa —no ejerce ninguna funcién
episcopal o primacial— sino que obra como fiel. Y en cuanto a la
vocacion universal a la santidad y a la dignitas et libertas filiorum
Dei el Papa, los obispos, en general la Jerarquia, son fieles iguales a
los demds fieles: son todos igualmente hijos de Dios y en cuanto a
esa dignidad ontolégica de la filiacién divina no hay diferencia: to-
dos son fieles. Al respecto el n. 32 de la const. Lumen gentium trae a
colacién un luminoso texto de San Agustin: «Quocirca pulcherri-
ma dicit S. Augustinus: Ubi me terret quod vobis sum, ibi me consola-
tur quod vobiscum sum. Vobis enim sum episcopus, vobiscum sum chris-
tianus. Illud es nomen officii, hoc gratiae; illud periculi est, hoc salutis
(Serm. 340, 1, PL 38, 1482)». Aunque el Aguﬂa de Hipona no usa
tiel, sino cristiano, el pasaje no puede ser mds expresivo.

Fiel es un concepto universal que abarca a todos y cada uno de
los miembros del Pueblo de Dios, que de ningtin modo puede con-
fundirse con el de laico, que designa a una parte del Pueblo de
Dios, los no clérigos (concepto bimembre, basado en el principio
jerdrquico ordo-plebs) o los cristianos seculares (concepto trimem-
bre basado en el principio de variedad).

Por ser fiel un concepto universal basado en el principio de
igualdad no admite distinciones de condiciones o clases: las dis-
tinciones dentro del Pueblo de Dios vienen del principio de varie-
dad o del principio jerdrquico y se producen o desarrollan, por lo
tanto, en un plano distinto. De fiel no hay mds que una condicién:
la dignidad y la libertad de los hijos de Dios. No hay clases ni dis-
tintas condiciones de fieles.
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—iQué claro es este punto y, sin embargo, cudn dificil de captar!
Ni siquiera los redactores del Cédigo del 83 lo captaron bien.

—Asi es y por eso en este punto es donde se manifiestan los
rastros estamentales en el Cédigo a los que en conversaciones an-
teriores aludi.

—Sin embargo, el Cédigo del 83 recoge el principio de igualdad
en el c. 208.

—Si, pero, amigo Martin, no lo recoge bien. El Concilio habla de
la vera aequalitas quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus com-
munem circa aedificationem Corporis Christi. Habla, pues, de una ac-
cién comun a todos fieles, esto es, de una accién apostélica comtiin
a todos ellos, sin distincién, aunque modalizada —por lo que an-
tes ha dicho— por el principio de variedad. En cambio, el c. 208
dice «actionem, qua cuncti, secundum propriam cuiusque condi-
cionem et munus». Comun o igual es sustituido por la condicién
propia —lo que supone distintas condiciones en el fiel— y ello no
es lo que dice el Concilio, ni lo que corresponde a la condicién de
fiel. Podria decirse que el Cédigo mezcla indebidamente el princi-
pio de variedad con el principio de igualdad, lo que, ademads de
ser impropio, olvida que el principio de variedad, tal como apare-
ce en el Concilio, se refiere a distintos caminos, espiritualidades,
carismas, pero no a que haya distintas condiciones en el fiel.

Todo proviene, a mi juicio, a la desacertada redaccién del c. 207,
donde los rastros estamentales son mds evidentes; es casi una
vuelta a la societas inaequalis: «§ 1. Ex divina institutione, inter
christifideles sunt in Ecclesia ministri sacri, qui in iure et clerici
vocantur: ceteri autem et laici nuncupantur». Es verdad que por
derecho divino la Iglesia tiene una constitucién jerdrquica y que
esto da lugar a que haya ministros sagrados o clerecia y laicos.
Pero es un error, contrario al principio de igualdad establecido en
el Concilio, referir esta distincién al fiel; no puede decirse inter
christifideles, esto no es lo que dice el Concilio ni lo establecido por
la institucién divina. La constitucién jerdrquica, la distincién ordo-
plebs, de derecho divino desde luego, proviene del principio insti-
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tucional, sin tocar el principio de igualdad, que es al que se refiere
el concepto de fiel.

—Ya se lo comentaba antes, D. Javier. La igualdad-desiqualdad se
plantea en el plano de los ciudadanos en la sociedad civil, y en el
de los fieles en la Iglesia. En una sociedad igual hay también go-
bernantes y gobernados, pero esto deja intocada la condicién de
ciudadanos. El plano de la ciudadania y el plano del gobierno son
planos distintos. Lo mismo ocurre en la Iglesia en cuanto sociedad
igual: uno es el plano de los fieles y otro el de la organizacién ecle-
sidstica, cuyo centro es la distincién ordo-plebs. Uno es el principio
de igualdad que se refiere a la conditio filiorum Dei y otro el princi-
pio institucional, que implica una organizacién o estructura jerdr-
quica pastoral. En suma, el § 1 del c. 207 es inapropiado, con claros
rasgos estamentales y poco coherente con el Concilio. La misma
redaccién defectuosa se observa en el § 2, donde ademés, para re-
ferirse a la vida consagrada como grupo de fieles, usa el término
status, estado. El c. 207 es uno de esos casos en que el Cédigo ado-
lece de una cierta inadaptacion al Concilio y de un grave defecto
de técnica juridica. Lo dicho, desde el punto de vista de la técnica
del derecho no es un Cédigo satisfactorio.

—Dejando de lado el Cédigo, amigo Martin, es preciso que
comprendamos bien los tres principios constitucionales que se de-
ducen de las ensefianzas conciliares. Y en primer lugar, el princi-
pio de igualdad. A mi entender este principio comprende la igual-
dad personal, la igualdad social y la igualdad juridica.

—Qué entiende por igualdad personal?

—La igualdad personal es la igualdad ontolégica, que es la gra-
cia de la filiacién divina. Es la dignitas de hijo de Dios. Como hijos
de Dios, como es obvio, no se pueden establecer grados, condicio-
nes o géneros. Se puede ser mejor o peor hijo de Dios, o sea, mds o
menos santo, pero no mds o menos hijo de Dios. Por ello, la misién
que es inherente a la condicién de hijo de Dios es igual en todos: la
vocacion a la santidad y al apostolado comtn.
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—¢Y qué sentido tiene la igualdad social?

—Como dice Eph. 4,5: un solo Sefior, una sola fe, un solo bautis-
mo. En palabras, ya tradicionales de la const. Lumen gentium n. 14
y del c. 205: la comunién de fe, sacramentos y régimen. Es decir,
una misma fe, unos mismos sacramentos e idéntica unién con el
Papa y los obispos. Una misma fe igual en todos los fieles, adheri-
da a la Sagrada Escritura, a la Tradicién y al Magisterio de la Igle-
sia. Los mismos sacramentos, sobre los que todos los fieles tienen
el mismo derecho y el mismo deber (en cuanto su recepcion estd
mandada por la Iglesia): confirmacién, eucaristia, penitencia, un-
cién de los enfermos y matrimonio. El derecho al bautismo, como es
obvio, no pertenece a la condicién de fiel, sino que es propio —como
derecho fundamental canénico— del infiel; y el sacramento del or-
den tampoco pertenece a la condicién de fiel, pues responde a un
carisma jerdrquico (vocacion al ordo, que es libremente aceptada
por la Jerarquia). Por tltimo, todos los fieles tienen idéntica comu-
nién con el Papa y los obispos, en general, la misma posicién acti-
va y pasiva con la organizacién eclesidstica.

—Hablaba también de la igualdad juridica. Esta es, sin duda, la
de mayor interés para el canonista.

—S5i, es la mds importante pero es la mds sencilla. En primer lu-
gar, a todos los fieles se les debe un trato igual; se podria decir
igualdad ante la ley. Se suele enunciar este axioma diciendo que el
supuesto de hecho de las normas debe recoger todos los casos posibles. Te-
nemos un ejemplo en el canon 227 que reconoce a los laicos la li-
bertad en lo temporal: es un caso de trato desigual porque sélo re-
coge el supuesto de hecho de los laicos, cuando es un derecho de
todos fieles, por lo cual resulta discriminatorio; lo mismo ocurre
con el c. 226 que se incluye entre los derechos y deberes de los lai-
cos cuando es también de aplicacion a los didconos permanentes
casados.

En segundo término, la igualdad juridica implica que todos los
fieles tienen igual personalidad juridica, esto es, son igualmente
persona en el derecho canénico. Esto lleva consigo que los dere-
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chos y deberes tienen la misma fuerza en todos. Es la igualdad en
derecho. En tercer término y como consecuencia de lo anterior, to-
dos los fieles tienen los mismos e iguales derechos fundamentales
sin distincion.

Capitulo VII
[El principio de variedad]

—Junto al principio de igualdad, D. Javier, el Concilio ha ense-
flado el principio de variedad. No recuerdo si antes lo hemos sefia-
lado pero el n. 32 de la const. Lumen gentium dice que «la Iglesia
santa, por voluntad divina, estd ordenada y se rige con admirable
variedad». Principio también de derecho divino. ;Cémo pueden
combinarse el principio de variedad con el de igualdad?

—Me atreveria a decir que lo primero que debe hacerse es esta-
blecer en qué consiste este principio. Confieso que en los primeros
tiempos me costé discernir este principio y distinguirlo del princi-
pio institucional. Algtin escrito mio corre por ahf en el que asimilo
los dos principios. El principio de variedad, en sentido propio, se
refiere al estatuto del fiel, por lo tanto es la variedad en las formas
y caminos que siguen los fieles en lo que atafie a la obtencién de
los fines propios de su condicion de fiel, es decir, a su dignitas et li-
bertas filiorum Dei. Es, sobre todo, la libertas filiorum Dei en orden a
los caminos y formas de tender a la santidad y de ejercer el aposto-
lado propio del fiel. El principio de variedad, si nos atenemos a
San Pablo y al propio Concilio, se funda en la variedad de caris-
mas otorgados por el Espiritu Santo. Por eso es de derecho divino:
es la variedad constitucional derivada de ser la Iglesia el Cuerpo
de Cristo con variedad de miembros.

Dentro del principio de igualdad en la vocacién universal a la
santidad y al apostolado comun de los fieles, no hay uniformidad,
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sino diversidad. Diversas espiritualidades, libertad y variedad de
medios de formacioén, diversidad en la devotio privata, distintas for-
mas de apostolado personal y asociado, etc. En suma, diversidad
de carismas. Este principio significa la radical y constitucional le-
gitimidad —que es de derecho divino— de la variedad de formas
de vida y de apostolado, a la vez que la diversidad de misiones
impulsada por los carismas.

—¢Y como se conjuga la igualdad con la variedad?

—La variedad no contradice la igualdad, porque se refiere a los
modos o formas de alcanzar lo que es la finalidad comtn de la con-
dicién fiel, igual en todos: la santidad y el apostolado. La variedad
es modal.

—D. Javier, desde el punto de vista juridico ;qué supone el
principio de variedad y que sea por voluntad divina?

—Supone varias cosas. Primera, que sobre todas las formas va-
rias, los fieles que las practican tienen igual derecho; segunda, que
las formas varias en relacién a un mismo bien tienen la misma dig-
nidad y el mismo valor, por lo tanto, tienen igual razén de bien; y
tercera y muy importante que el principio de variedad funda las
libertades fundamentales.

—S6lo esto dltimo que ha dicho, mereceria un largo rato de
conversacion; posee Vd. una capacidad de sintesis envidiable,
pero tiene el inconveniente que se hace dificil de entender. No me
extrafia que se queje a veces de que los demds no le comprenden.
Pero pasemos ahora a lo que Vd. llama principio institucional.

* % %

Capitulo VIII
[La distincién funcional o principio jerarquico]

—Con ello, amigo Martin, dejamos el plano del fiel. El principio
institucional —habitualmente llamado principio jerarquico— se
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refiere al entero Pueblo de Dios, no a los fieles. Es un principio de
estructuracién y organizacién de la Iglesia, que responde a la vo-
luntad fundacional de Cristo; es, me atreveria a decir, el principio
estructural de derecho divino que es mds caracteristico de la Igle-
sia. El Pueblo de Dios, tal como fue fundado por Cristo, tiene una
organizacion jerdrquica, sacerdotal, que posee la triple funcién de
ensefiar (evangelizar) y conservar el depésito de la fe, santificar
por los sacramentos y regir el pueblo cristiano. Es la misién que
Cristo encomendé a los Apdstoles y a sus sucesores el Colegio
Episcopal. Por unos procesos histéricos no bien conocidos, pero
siempre partiendo de la instituciéon divina, a los obispos se unie-
ron los presbiteros y los didconos como colaboradores suyos, los
unos siendo sacerdotes, los otros con ministerio pero sin sacerdo-
cio. Es el ordo, instituido por Cristo y caracterizado por la misién
recibida por la consagracion mediante los distintos grados del sa-
cramento del orden.

—Es importante, D. Javier, tener en cuenta que se trata de una
mision recibida por un sacramento, que configura con Cristo. La
capitalidad del Pueblo de Dios, que a la vez es el Cuerpo Mistico
de Cristo, corresponde a Cristo, que es su Cabeza. Cristo in hoc sae-
culo, ejerce esa capitalidad a través del ordo, pero éste actiia como
vicario o in nomine vel persona Christi Capitis, lo que exige una pe-
culiar cristoconformacién, distinta del bautismo, que es lo que
otorga el caracter sacramental del ordo. Este, el ordo, es de estructu-
ra sacramental. Los obispos, los presbiteros y los didconos reciben
su misién por la imposicién de manos, la cual, por su cardcter sa-
cramental, les configura con Cristo Cabeza y Servidor de todos los
miembros de su Cuerpo Mistico.

—Asi, pues, amigo Roqueta, la Iglesia tiene la estructura ordo-
plebs y con ella la distincién funcional entre ministros sagrados y el
resto del pueblo cristiano, que recibe el nombre de laico. Por lo
tanto, el laico es el simple fiel, el fiel comdn y corriente, llamado a
la plenitud de la santidad y al apostolado comtin de los fieles: es el
populus christianus o populus Dei. La distincién entre los ministros
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sagrados y los laicos se funda en la previa comtn condicién de fie-
les y, por lo tanto, es una distincién funcional: lo que los distingue
—aparte del cardcter sacramental y precisamente en funcién de
él— es la misidn en la Iglesia. O sea, lo que hay es una distincién
de funciones, de misién, dentro de la previa comin condicién de
fiel. Eso si, en el ordo son unas funciones jerdrquicas, de maestros,
actuacion sacramental in persona Christi y rectores dotados de po-
der de jurisdiccién. Y como la Iglesia es una societas perfecta o sea
del mismo nivel que el Estado, esa jurisdiccién comprende verda-
deras leyes, mandatos y potestad judicial: potestad legislativa, eje-
cutiva o administrativa y judicial.

De todas maneras, para entender la estructura ordo-plebs es ne-
cesario recurrir, ademds de la figura de la Iglesia como Cuerpo de
Cristo, a su figura como sacramento radical. La Iglesia, Pueblo de
Dios, es de constitucién sacramental, esto es, es signo e instrumen-
to de salvacién a cuyo través Cristo ejerce sus funciones de Maes-
tro, Sacerdote y Rey. Esto exige una cristoconformacién, tanto en
los fieles como en los ministros sagrados, por via de los sacramen-
tos que imprimen cardcter como el bautismo y la confirmacién en
los fieles y el orden sagrado en los ministros. Son cristoconforma-
ciones distintas y, como dice el Concilio, no sélo de grado sino de
esencia. Se trata, pues, de cristoconformaciones esencialmente dis-
tintas. Lo que supone en los ministros sagrados una misién pecu-
liar y de suyo exclusiva, que estd al servicio del pueblo cristiano,
pero que éste no puede asumir.

—A mi me parece, D. Javier, que esto se ve mds claro si tenemos
en cuenta que el centro y culmen de la vida de la Iglesia es la Euca-
ristia, el memorial y celebracién del Sacrificio de Cristo, renovado
sacramentalmente en la Misa. Para ello el celebrante necesita partici-
par del sacerdocio ministerial —esencialmente diverso del sacerdo-
cio comun de los fieles—, una conformacién especifica en el sacer-
docio de Cristo. Y hay una relacién entre este poder consecratorio
y de actuar in persona Christi y la funcién jerdrquica de ensefiar,
santificar y regir. Al menos Santo Tomds de Aquino la establece al
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escribir que la potestas sobre el Cuerpo Sacramental de Cristo otor-
ga la potestas sobre el Cuerpo Mistico de Cristo.

Por ser la Santa Misa el centro de la vida de la Iglesia, la potestas
sacra o potestad de ensefiar, santificar y regir estd en relacién ines-
cindible con el poder de consagrar el Cuerpo y la Sangre de Cristo.
En otras palabras, ser Pastor en la Iglesia —la funcién pastoral—
lleva consigo inherente la reunién del pueblo cristiano ante el altar
y la celebracién de la Eucaristia, por lo cual ser Pastor implica el
sacerdocio.

—Amigo Martin, creo que su visién de la estructura jerdrquica
de la Iglesia, cuyo centro es la estructura ordo-plebs, es muy acerta-
da. Ahora lo importante es que acertemos a conceptualizar correc-
tamente esta estructura, desde el punto de vista juridico-canénico.

—D. Javier, esta conceptualizaciéon la conoce Vd. muy bien. La
ha explicado muy detalladamente en sus Elementos de Derecho
Constitucional Candnico. La estructura ordo-plebs, en general la es-
tructura jerdrquica de la Iglesia, es ministerial; se trata de ministe-
rios al servicio de los fieles. Lo que Cristo fundé fueron unos mi-
nisterios; lo dice el n. 18 de la Const. Lumen gentium: «Christus
Dominus, ad Populum Dei pascendum semperque augendum, in
Ecclesia sua varia ministeria instituit, quae ad bonum totius Cor-
poris tendunt». Asf introduce el Concilio el tratado de la constitu-
cién jerdrquica de la Iglesia. Es algo similar a lo que ocurre con el
principio de igualdad: el derrumbamiento de la concepcién esta-
mental. Aqui no se habla de una series personarum ni de un grupo
de fieles —los clérigos— sino de la institucién de unos ministerios.
Se trata de una institucién ministerial, con diversas funciones, una
unidad orgdnica, que es la organizacién eclesidstica, sea dicho en tér-
minos juridicos. Esta organizacion eclesidstica, que asume las fun-
ciones publicas de la Iglesia y cuyo centro es la estructura ordo-
plebs, es a la Iglesia lo que el Gobierno y la Administracién publica
es en el Estado.

En el Pueblo de Dios hay, pues, la organizacién eclesidstica y el
pueblo cristiano o conjunto de fieles. Y asi es como hay que con-
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ceptualizar la constitucién jerdrquica de la Iglesia, en sustituciéon
de la estamental distincién estado clerical o Ecclesia docens et impe-
rans 'y estado laical o Ecclesia audiens et oboediens y de la inapropiada
redaccién del c. 207.

Como ya le comentaba el otro dia, en una sociedad igual la es-
tructura publica de gobierno no es de dominio sino de servicio;
pues bien, el sentido de servicio de la organizacién eclesidstica lo
declara el Concilio inmediatamente a continuacién de las palabras
citadas del n. 18 de la const. Lumen gentium: «Ministri enim, qui
sacra potestate pollent, fratribus suis inserviunt, ut omnes qui de
Populo Dei sunt, ideoque vera dignitate christiana gaudent, ad
eumdem finem libere et ordinatim conspirantes, ad salutem per-
veniant».

En resumen, la idea fundacional de la Iglesia prevé la existencia
en ella de una organizacion oficial y piiblica que es el centro de atri-
bucién de los fines publicos. Se trata de una organizacién institu-
cionalizada que asume la titularidad de esos fines. Con ello se pro-
duce en la Iglesia una bésica distribucién de funciones, en cuya
virtud sin pertenecer a la organizacién eclesidstica no se es titular
de esos fines y misiones.

—Esto nos lleva, amigo Martin, a entender mejor el sentido de
la estructura ordo-plebs. Se trata de una estructura ministerial. El
ordo aparece como conjunto de ministerios ordenados a la plebs, o a
los fieles. Es decir, ordo significa aqui al ministro sagrado en cuan-
to ejerce su ministerio propio, o sea con funcién ministerial respec-
to de la plebs o populus christianus. La estructura ordo-plebs supone
en el ordo el destino a la cura animarum o servicio ministerial. Es la
estructura u organizacion de los ministros sagrados en orden a sus
funciones ministeriales. De este modo, si encontramos una estruc-
tura o comunidad de fieles compuesta por presbiteros y laicos, y
los presbiteros estdn en cuanto tales, o sea para ejercer las funcio-
nes presbiterales (predicacién, sacramentos, atencién espiritual,
esto, es, con cura animarum cual finalidad de su presencia), como
ocurre en una parroquia, aquf hay la estructura ordo-plebs y la pa-
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rroquia es una circunscripcién de las tradicionalmente llamadas
menores. En cambio, si en esa estructura no estdn los presbiteros
con esa funcién ministerial sino que presbiteros y laicos estdn uni-
dos para una finalidad conjunta, v. gr. de caridad, de oracién, etc.,
no hay aqui estructura ordo-plebs y dicho grupo o comunidad no
pertenece a la organizacién eclesidstica, sino que es un fenémeno
asociativo. Un dltimo punto sobre la estructura ordo-plebs. Por una
parte, esa estructura implica el ejercicio de funciones del ordo res-
pecto al populus christianus de las que éste es receptor. Pero hay
otro aspecto de esta estructura que deriva de la posicién activa del
tiel cristiano y de su vocacién al apostolado. La evangelizaciéon —el
apostolado— es una unidad de accién de toda la Iglesia para la ex-
tensién y el aumento del Reino de Cristo. Ordo y plebs, cada uno se-
gun su funcién, su ministerio y sus carismas colaboran en esta ac-
cién evangelizadora de la Iglesia, que es una. Por eso existe una
esfera de actividad eclesial en la que el sacerdocio ministerial y el
sacerdocio comtn se postulan mutuamente y son complementa-
rios: es la cooperatio organica a la que alude el c. 296. Es una coope-
racion porque es fruto de la accién apostolica del fiel, que llega un
momento —el muro sacramental lo llamaba San Josemaria Escri-
vd— en que debe recurrir a la accién ministerial del ordo (predica-
cién de la Palabra, sacramento de la penitencia, etc.) y por ello es
organica. Por ejemplo, la actividad apostélica del laico puede desem-
bocar en el impulso a la persona apostdlicamente tratada a acer-
carse al sacramento de la penitencia, o a la uncién de los enfermos,
etc. Se trata por tanto de una tarea conjunta, una verdadera coope-
racién apostélica entre la plebs y el ordo (puesto que se trata del ejer-
cicio de la funcién ministerial), que por ello es orgdnica.

—Creo, D. Javier, que queda un punto que conviene aclarar,
aunque se trata de una extremo en el que canonistas y tedlogos no
conceptualizan del mismo modo y esto puede dar lugar a malen-
tendidos. Los te6logos suelen hablar de Jerarquia para referirse al
ordo y a la organizacién eclesidstica en general, porque conceptua-
lizan desde la perspectiva del sacramento del orden y de la partici-
pacién peculiar y de rango superior en las funciones de Cristo
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como Maestro, Sacerdote y Rey. Sin duda el presbitero que celebra
la Santa Misa in persona Christi es jerarquia respecto del pueblo
cristiano que participa en ella; también el didcono, cuando en la
celebracién littrgica proclama el evangelio, realiza una funcién je-
rdrquica, siempre en sentido teolégico.

Pero esta nocién de jerarquia de naturaleza teoldégica no corres-
ponde a la conceptualizacién y sistematizacion propias de la cien-
cia candnica. No se trata de divergencias sustanciales. Todo cuanto
ensefia la teologia es asumido por la ciencia canénica, como no po-
dria ser de otro modo. Pero la ciencia canénica es una ciencia pro-
pia que, como tal, se distingue por su modo de conceptualizar. Por
eso, respetando la realidad sustancial ensefiada por la teologia usa
de sus propios conceptos y su propia terminologia que no coinci-
den con los propios de la teologia. Recordemos simplemente que
los conceptos candénicos —salvo los de la Teorfa Fundamental—
son instrumentales y relativos; no nos dicen qué son las cosas en
si, sino qué representan en el campo del derecho.

Esto supuesto, hay que dejar establecido que —siempre desde
el punto de vista canénico— la organizacién eclesidstica no se con-
funde con la clerecia, con ser la clerecia la que abarca la mayor y
mejor parte de la organizacion eclesidstica. Esto es comprobable en
el actual Cédigo. Asi el c. 129 § 2 dice: «In exercitio eiusdem potes-
tatis (de régimen y jurisdiccién) christifideles laici ad normam iu-
ris cooperari possunt». Y el c. 1421 admite que un laico pueda ser
nombrado juez. Pero ademds la organizacién eclesidstica no se
cifie a la potestad de jurisdiccion: la integran otros organismos de
distinta naturaleza, pastoral (c. 512), econémica (c. 492), técnica,
etc. en la que los laicos pueden ejercer funciones, no sélo de aseso-
ramiento sino directivas.

Tampoco la organizacién eclesidstica ni la clerecia se confunden
con la Jerarquia en sentido canénico. El concepto juridico de Jerar-
quia es el de sujeto de la potestad de jurisdiccién. Por lo tanto, per-
tenecen a la Jerarquia los que poseen la potestad de jurisdiccion.
Antiguamente a la potestad de jurisdiccién se la llamo prelacia y a
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sus sujetos se les denomind prelados (mayores: arzobispos y obis-
pos; y menores: prelados y abades nullius, vicarios y prefectos apos-
télicos, etc.); ya en el Cédigo de 1917 y en el actual se denominan
Ordinarios (c. 134 § 1), bien Ordinarios del lugar, bien simples Or-
dinarios (§ 2). Esta terminologia plantea actualmente un proble-
ma, porque se admiten didcesis personales y otras estructuras pre-
laticias similares, a cuyos Ordinarios no les conviene llamarlos «del
lugar» aunque sean del mismo rango, porque no son locales sino
personales. Por eso propongo un cambio de terminologfa: Ordina-
rius maior (en vez de Ordinario del lugar que ha quedado desfasa-
do) y Ordinarius minor (o simple Ordinario) a los demds. Ambos ti-
pos de Ordinarios son distintos y de diversa naturaleza, de modo
que no son equiparables, ni se corresponden a la antigua distin-
cién entre prelados mayores e inferiores (en el actual derecho to-
dos los prelados son Ordinarios mayores). Los Ordinarios mayores
(o del lugar) ejercen jurisdiccién en las circunscripciones eclesidsti-
cas y a ellos corresponde la capitalidad de ellas: forman lo que po-
driamos llamar la Jerarquia ordinaria del Pueblo de Dios. Los Or-
dinarios simples representan en realidad la linea de jurisdiccién
que el Papa concede, derivada de él, a los Superiores mayores de
los institutos religiosos clericales de derecho pontificio y de las so-
ciedades clericales de vida apostélica también de derecho pontifi-
cio. Se trata de un fenémeno peculiar —la antigua exencién—, que
no entra en la Jerarquia ordinaria del Pueblo de Dios; es un fené-
meno propio de la vida consagrada.

—A lo que ha dicho, amigo Roqueta, quisiera afiadir algunas
apostillas, para comprender mejor la Jerarquia eclesidstica. Aun-
que la jurisdiccion es inherente a la Jerarquia, ésta no es sélo juris-
diccién. La Jerarquia eclesidstica es el desarrollo en la historia del
Colegio de los Doce Apéstoles, con su misién evangelizadora, ca-
pitalidad de las comunidades cristianas que iban creando, su cui-
dado pastoral y su reunién en la celebracién de la Eucaristia. No se
puede tener una concepcién reduccionista de la Jerarquia eclesids-
tica, centrdndola en la jurisdiccién. El Jerarca eclesidstica es Pastor,
que alimenta al pueblo cristiano con la Palabra y los sacramentos,
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especialmente con la Eucaristia y que tiene funciones de promo-
cién, impulso, vigilancia y de caridad. En suma, tiene lo que tradi-
cionalmente se ha llamado cura animarum, de la que participa el
ordo como colaborador del Pastor, cabeza de la porcién del pueblo
cristiano que le estd encomendada.

—En resumen de lo que hemos visto, la distincién estamental
status clericalis (activo) y status laicalis (pasivo) se sustituye por la
bipolaridad organizacion eclesidstica y pueblo cristiano, sobre la base
del principio de igualdad en la condicién de fiel, con la vocacién
universal a la santidad y al apostolado. Esto no es nuevo, D. Javier,
todo cuanto hemos comentado lo tiene Vd. muy desarrollado en
su libro Elementos de Derecho Constitucional Candnico.

Capitulo IX
[Las principales formas de participacion activa del laico]

—Hemos hablado de algunos aspectos de la organizacion ecle-
sidstica y dentro de ella de la Jerarquia y de la estructura ordo-
plebs. Me gustaria, amigo Martin, que comentdsemos algunas co-
sas del populus christianus.

—Creo que lo fundamental es poner de relieve su posicién acti-
va en la Iglesia.

—Desde luego, pero siempre que no olvidemos que también es
receptor, no pasivo, mas si receptor de la cura animarum. Recibe los
sacramentos, recibe la Palabra, recibe la direccién espiritual, etc.
Es objeto de la cura animarum.

—De acuerdo, asi es; se trata de un aspecto que no puede olvi-
darse. Pero es tan conocido y tan claro en la practica diaria, que
ahora creo que es el momento —después de siglos de concepcién
estamental— de poner de relieve su posicién activa. El laico —mds
exactamente el fiel en cuanto fiel— estd llamado a participar acti-
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vamente en la vida y la misién de la Iglesia. Y puestos en esta tesi-
tura ;cudl o cudles son para Vd., D. Javier, los puntos principales
de esa posicién activa?

—El laico, amigo Martin, participa activamente en la vida y mi-
sion de la Iglesia a través de las tres funciones que se atribuyen a
Cristo: profética, sacerdotal y real. De las tres a mi juicio la central
—como en Cristo por el Sacrificio de la Cruz— es la sacerdotal: el
sacerdocio comun de los fieles, que siendo esencialmente diferente
del sacerdocio ministerial, es un verdadero sacerdocio.

Por eso entiendo que si tenemos en cuenta que el centro y cul-
men de la vida de la Iglesia es la renovacién incruenta del Sacrifi-
cio de la Cruz en el sacrificio eucaristico, la principal y central par-
ticipacién activa del laico en la Iglesia es la que tiene lugar en la
Santa Misa, que es el principal modo del ejercicio del sacerdocio
comun. Los fieles, segtin dice el Concilio en la const. Lumen gen-
tium, n. 11, hablando del Sacrificio eucaristico, «divinam Victimam
Deo offerunt atque seipsos cum Ea». Si el celebrante ofrece el Sa-
crificio in persona Christi uniéndose al ofrecimiento de Cristo, los
fieles lo ofrecen de modo semejante a cémo la Virgen Maria ofrecié
el sacrificio de Cristo al Padre, como Corredentora; digo semejante
no igual, porque el ofrecimiento de Maria fue como Nueva Eva y
singular. Si hay un ofrecimiento del sacrificio de la Cruz renovado
sacramentalmente por el sacerdocio ministerial in persona Christi,
de un modo esencialmente distinto pero verdadero, los fieles ofre-
cen también el sacrificio de la Cruz —yo lo veo a modo de cémo lo
ofreci6 la Virgen Maria— uniéndose asi al Sacrificio de Cristo como
corredentores. Y como dice el Concilio, no sélo ofrecen la Victima
divina al Padre, sino que con Ella se ofrecen a si mismos como hos-
tias vivas, con su set, su vida, su actividad, segtin también recuerda
el Concilio. Para mi ésta es la principal y primera participacién ac-
tiva de los laicos en la vida de la Iglesia. Es la participacion fontal
de la que derivan todas las demads.

La segunda forma principal de participacién activa del laico en
la misién de la Iglesia, es la santificacion de las realidades terrenas
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y todo lo que ello lleva consigo. «Laicorum est —leemos en el n. 31
de la const. Lumen gentium—, ex vocatione propria, res temporales
gerendo et secundum Deum ordinando, regnum Dei quaerere».
Conviene subrayar que el Concilio dice ex vocatione propria, por vo-
cacién divina propia, no por mandato de la Jerarquia; y que esta
vocacion divina tiene dos aspectos: res temporales gerendo —tratan-
do de los asuntos temporales— y secundum Deum ordinando, im-
plantando en la vida secular la ley divina, el orden querido por
Dios. Por lo tanto el trabajo profesional y toda la actividad tempo-
ral del laico no es la vita carnalis de los medievales, sino vocacion
divina: el matrimonio y con €l la familia, las tareas profesionales,
la politica, la cultura, la economia, etc., son para el laico verdadera
vocacién divina. Esta vocacién divina lleva inherente la santifica-
cién del trabajo y de todos los aspectos de la vida secular. Se recibe
con el bautismo y se corrobora con la confirmacién. ;Habra que re-
cordar que esta vocacion divina del laico fue ensefianza constante
de San Josemaria Escriva desde 19287

Es 16gico que sea asi. Dios, al crear al hombre, lo hizo varén y
mujer e instituy6 el matrimonio y la familia y dio al hombre la mi-
sion de completar la Creacién por el trabajo. La vida secular no es
un invento humano, sino la realizacién de un plan divino; Dios
cre6 al hombre ut operaretur, palabras que literalmente se refieren
al trabajo y con él a todo el entretejido de la vida secular. De Dios
procede, por via de ley natural y derecho natural, toda la vida se-
cular. El matrimonio y la familia, asi como la sociedad civil no son
de origen cultural humano, sino de origen natural divino y lo mis-
mo hay que decir del trabajo y, en general, de la vida secular. La
vida secular es el desarrollo natural divino de la Humanidad. Sélo
a algunos se reserva Dios como porcién escogida para los negotia
ecclesiastica o para que den testimonio escatolégico de la caduci-
dad de la vida terrena por el contemptus saeculi. Cristo vino a redi-
mir al mundo de la esclavitud del pecado, del demonio y de la
muerte introducida por el pecado original, pero no vino a cambiar
el plan creador de Dios; por eso no vino a alterar la vida secular,
sino a redimirla y santificarla. Como consecuencia, el bautismo no
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altera la posicién del cristiano respecto de la vida secular y la in-
mensa mayoria de los cristianos, que son los laicos, viven en el
mundo y desarrollan la vida secular. Sélo que por la consagraciéon
bautismal, la vida secular que ya era vocacién natural, queda ele-
vada a vocacién divina, sobrenatural. Por eso, dice el Concilio que
«el cardcter secular es propio y peculiar de los laicos». («Laicis in-
doles saecularis propria et peculiaris est», const. Lumen gentium, n.
31). Es preciso insistir en esto y recordarlo siempre: los laicos son
mundo santificado, su indole fundamental es ser seculares, ciuda-
danos del mundo santificados, lo suyo son los negotia saecularia.
Eso si, llamados a la santidad personal, al apostolado en el mundo
y a la santificaciéon de las realidades terrenas. Y no a pesar de la
vida secular, sino como vefamos antes a propoésito de la llamada
universal a la santidad, en y a través de todas las circunstancias de
la vida secular. Vale la pena aqui recordar las palabras del Concilio
antes citadas: los fieles se han de santificar no sélo en las condicio-
nes de su vida, de oficios o circunstancias, sino también et per illa
omnia, precisamente por medio de todo eso. Los laicos se santifi-
can, no a pesar de la vida secular, sino precisamente a través de la
vida secular. Idea ésta también predicada por San Josemaria Escri-
véa desde 1928.

Para comprender esto, hay que advertir el cardcter cdsmico de la
Redencién y la indole universal de Cristo Rey. Cristo no vino a al-
terar el plan de Dios Creador sino a redimir a la humanidad caida.
El centro de la acciéon redentora de Cristo, de su Sacrificio en la
Cruz y de su Resurreccién fue la redencién de todo el mundo esta-
blecido segtn el plan de Dios Creador. Vino a restaurarlo, a vol-
verlo al principio, antes del pecado original, mas sin alterarlo. Cris-
to es Rey de todo el universo, aunque su reinado in hoc saeculo s6lo
esté incoado y toca a los laicos implantar y propagar ese reinado
en todo el mundo, esto es, en toda la vida secular. Los negotia sae-
cularia pertenecen al Reinado de Cristo. Y como los negotia saecula-
ria, la vida secular, es la vida propia de la humanidad en general y
por ello los laicos son la inmensa mayoria de los redimidos, de los
fieles de la Iglesia, la principal y mds propia participacion activa
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de los laicos en la misién de la Iglesia, después de la antes sefiala-
da, es la de santificar las realidades terrenas. Por el cardcter c6smi-
co de la Redencién y la indole universal del Reinado de Cristo, re-
sulta que esta misién de los laicos es parte principalisima de la
misién de la Iglesia.

Con ello creo haber respondido a su pregunta: éstas dos son las
principales formas de participacion activa de los laicos, a mi juicio.

—Pero no son las tnicas D. Javier. Ya hemos visto antes que los
laicos pueden, v. gr., participar en la organizacién eclesidstica y en
el Codigo se recogen toda una serie de actividades estrictamente
eclesiales, que a mi me parecen buenas y deseables.

—No puedo menos que estar de acuerdo, amigo Roqueta. La
participacién de los laicos en la vida de la Iglesia es propia de su
condicién de fiel y, por lo tanto, corresponde a su vocacién bautis-
mal. Ojalé todos los laicos tomen conciencia de su participacién ac-
tiva en la vida eclesial y la Jerarquia sepa acoger en toda su poten-
cialidad la colaboracién de los laicos. Pero yo he respondido a su
pregunta sobre las formas principales —no tinicas— de la posicién
activa del laico. Lo que me pareceria una desviacién y una mala
comprensién de la posicién del laico en la Iglesia, serfa invertir los
términos, oscurecer las formas principales y colocar la participa-
cién del laico en la Iglesia sobre todo en las otras manifestaciones; y
a veces observo que esto ocurre, hay algunos para los cuales que el
laico participe activamente en la Iglesia parece consistir en que asu-
ma oficios de la clerecia y esto es un error de primera magnitud.

Capitulo X
[La secularidad]

—D. Javier, sin duda hay el peligro de que se desvirtte la figura
del laico y esto representaria un atentado a la constitucién divina
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de la Iglesia, a la que deformaria. El laico es un fiel cristiano con
unos perfiles propios y con unos carismas especificos, cuya misiéon
es esencial en la Iglesia segin la voluntad fundacional de Cristo.
El laico tiene un papel en la Iglesia, que es la vocacién divina de
instaurar y propagar el Reino de Cristo y debe vivir con fidelidad
esa vocacion, en santidad y vibracién apostélica.

—EI Concilio lo dice con claridad, como hemos visto: «Laicis in-
doles saecularis propria et peculiaris est». Esta es la dimensién
esencial del laico, que no debe disminuir ni alterarse por el hecho
—que entra también en su vocacién bautismal— de que participe
en oficios o ministerios de la organizacién de la Iglesia o en otros
aspectos de la vida eclesial. Y no disminuira ni se alterard si se dan
dos condiciones: primera, la biisqueda de la santidad por medio
de una espiritualidad laical; y la vivencia del apostolado laical,
ambas cosas dentro del principio de variedad.

Lo principal, por lo tanto, es que se mantenga la indole secular
del laico: que no se altere o disminuya su situacién en el mundo, la
secularidad y con ella la vocacién divina secular.

—Creo, D. Javier, que ante todo seria preciso dejar claro qué es
la secularidad, puesto que, segtn el Concilio, es precisamente la
indole secular lo caracteristico del laico.

—Habla de dejar claro, bien, mas a mi la secularidad me ha pa-
recido siempre una cosa clara; a veces, sin embargo, se pueden te-
ner ideas un tanto oscuras, pero esto procede de no acabar de com-
prender la relacion entre la secularidad y la vocacién universal a la
santidad, unida a una deficiente comprensién de lo que comporta
la santificacion de las realidades terrenas.

—A mi me parece, D. Javier, que hay que tener presentes dos
cosas: la secularidad en si misma considerada, que es una situacion
o posicion en el mundo; y la misién de santificarse y santificar en
esa situacion, es decir, santificarse en las realidades terrenas —et
per illa omnia— y santificar esas realidades temporales, ordendndo-
las segtiin Dios. Lo primero que hay que precisar es en qué consiste
esa situacion o posicion.
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—Puesto que Vd., querido Martin, ha planteado la cuestién, le
cedo la palabra para que se explique con mayor amplitud.

—No cabe duda de que la secularidad, en si misma considera-
da, es la condicién del hombre en cuanto tiene una situacién-en-el-
mundo. Hemos hablado antes del plan de Dios Creador sobre la
humanidad, a la que por ley natural ha destinado a la consecucién
de unos fines naturales. La integracién en ese contexto de situacio-
nes y relaciones temporales eso es la secularidad. Esta integraciéon
es nativa y connatural a la persona, ésta no se introduce en ella,
estd en ella por nacimiento y atin podriamos decir desde la con-
cepcion.

—Si, por nacimiento y por naturaleza, es la posicién o situacién
natural del hombre. Es la condicién natural de la humanidad.

—Como ya hemos visto, D. Javier, Cristo vino a redimir este
mundo, no a alterarlo ni a separar a la mayoria de sus discipulos
de él. La situacion del bautizado en la humanidad, como estar-en-
el-mundo, no se altera de suyo lo mds minimo. El cristiano —a no
ser por un nuevo titulo— sigue inmutadamente en el contexto de
las situaciones-de-vida y de relaciones de la humanidad en gene-
ral, con la misma ley natural de tender a los fines naturales del
hombre. Esta es la situacién de los cristianos comunes y corrientes,
la inmensa mayoria del Pueblo de Dios, que son los laicos. Esto es
la secularidad como situacion.

No se trata, sin embargo de una mera situacion estdtica, sino di-
ndmica —res temporales gerendo—, esto es, conlleva todo el entrete-
jido de los negotia saecularia, los cuales son para él, no sélo el cum-
plimiento de la ley natural y la tendencia a los fines naturales, sino
también vocacién divina sobrenatural.

A esto se une la tarea evangelizadora, apostélica y de res tempo-
rales ordinando secundum Deum, de que la vida secular se desen-
vuelva segtn la ley natural y el derecho natural que son la ley de
Dios para el saeculum, para el siglo.

—Me parece, amigo Roqueta, que ha dado una visién completa
de la secularidad, sobre la cual lo mejor que he leido es el libro de
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Jorge Miras, Fieles en el mundo (Pamplona 2000). En relacién con la
secularidad un asunto que a mi me da vueltas por la cabeza es
como mostrar el cardcter secular, la secularidad, de los laicos dedi-
cados a oficios y ministerios de la organizacién eclesidstica y, sobre
todo, del asi llamado —y con toda razén— clero secular. Porque
una cosa es evidente: siguen siendo seculares y su secularidad no
puede ponerse en duda. Lo contrario a la secularidad es el con-
temptus saeculi 'y es evidente que ni unos ni otros se separan del si-
glo: la separatio a mundo del c. 607, § 3.

—Cuénteme qué piensa de esto, D. Javier.

—En el caso de la mayoria de los laicos que ejercen funciones
en la organizacidén eclesidstica no se plantea problema, porque se
trata de un ejercicio de funciones eclesiales que ocupan un tiempo
parcial, y atin muy parcial, no sélo compatible con la posicién o si-
tuaciéon del laico en el mundo: deberes familiares, profesionales,
sociales, etc., sino que los deja inmutados. Su secularidad no pade-
ce mengua alguna.

Hay una minoria, en cambio, que se dedican a los negotia eccle-
siastica a tiempo pleno, como puede ser el juez laico de un tribu-
nal. Yo tampoco le veo problema. Esta funcién no altera el estar-en-
el-mundo como situacién radical. Hay que pensar que pueden ser
laicos casados, con sus deberes familiares, sociales, etc. Fuera de
su estricta funcién de juez eclesidstico, su vida, sus relaciones so-
ciales, etc., son plenamente seculares. Y sobre todo deben mante-
ner una mentalidad laical y, como comentaba antes, su bisqueda
de la santidad debe hacerse con una espiritualidad laical y deben
ser apostoles en el mundo. Menos todavia oscurece la secularidad,
si la actividad a tiempo pleno es una dedicacién de direccién e im-
pulso de la vocacién a la santidad de los laicos seculares y de su
apostolado.

El caso del clero secular es un tanto distinto, porque lo propio
de los obispos y de los presbiteros es la plena dedicacién a los ne-
gotia ecclesiastica y de ellos puede hablarse —y asi se expresa el
Concilio, decr. Presbyterorum ordinis, n. 3— de una segregatio in sinu
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Ecclesiae, de una segregacion en el seno del Pueblo de Dios. Son
porcién escogida, cuya heredad es el Sefior. Pero adviértase que no
se habla de una segregatio a mundo, sino de una segregacion in sinu
Populi Dei, en el seno del Pueblo de Dios. Es evidente, dejan de
pertenecer al laicado, para constituir el ordo. En esto consiste la se-
gregatio, pero esto se realiza en el seno de la Iglesia. ;Qué conse-
cuencias tiene esto en relaciéon con la secularidad?

—Si me permite interrumpirle, D. Javier, yo le diria que en prin-
cipio tiene una consecuencia capital. El ordo, o sea el Papa, el Cole-
gio episcopal, los presbiteros y didconos y en general la Iglesia es
incompetente en materias temporales; estamos en el plano de las
relaciones Iglesia-Estado o si se quiere Iglesia-Mundo. Rige aqui el
principio de autonomia de lo temporal, un principio que la Iglesia
ha ensefiado siempre, conocido como el dualismo cristiano, que
trae su fundamento en las ensefianzas de Cristo: «Dad al César lo
que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Math, 22, 21). Lo en-
sefia expresamente el n. 36 de la const. Gaudium et spes.

Esto trae una consecuencia importante a la que hasta ahora no
nos hemos referido: en los asuntos temporales —tes temporales ge-
rendo— el laico goza de autonomia y libertad completa respecto
del ordo y en general de la organizacién eclesidstica, de modo que
esa libertad en lo temporal constituye un derecho fundamental del
fiel, recogido en el c. 227. En cuanto a las res temporales secundum
Deum ordinando, el laico es también libre respecto a la jurisdicciéon
de la Iglesia, pero debe obedecer la ensefianza moral de la Jerar-
quia de magisterio y el juicio moral de ésta, puesto que el Magiste-
rio eclesidstico es el intérprete auténtico de la ley natural y del de-
recho natural, es decir, de todo lo que se refiere a la fe y a la moral.

Por una parte, pues, el ordo tiene como funcién propia los negotia
ecclesiastica, no siendo competente para intervenir en los negotia sae-
cularia, que, por naturaleza como vocacién natural y por el bautismo
como vocacién divina, corresponden a los laicos con plena libertad
y autonomia. Esto no quiere decir que algunos clérigos no desempe-
fien, de modo compatible con su misién pastoral, algunos officia sae-
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cularia como dedicarse a estudios filoséficos, desempefiar algunas
catedras de la Universidad o cosas por el estilo; pero son la excep-
cién y siempre lo primario es su labor pastoral; en todo caso son si-
tuaciones personales. El ordo como tal no es competente ni debe te-
ner intervencién en los negotia saecularia. San Josemaria Escrivéa lo
expresaba con una frase lapidaria: «sacerdotes cien por cien».

Pero por otra parte, el ordo no estd excluido de la santificacién
de las realidades temporales. En primer lugar, su labor evangeliza-
dora, aunque se dirige a anunciar todo el mensaje evangélico, tam-
bién se traduce en ensefiar la ley natural y el derecho natural, es
decir, la dimensién moral de las realidades terrenas: de ahi nace la
llamada doctrina social de la Iglesia. En segundo lugar, la santifica-
cién de las realidades temporales, no es sélo propia del sacerdocio
comun de los fieles, sino que se realiza también por la cooperatio or-
ganica del sacerdocio comun y del sacerdocio ministerial. Baste
pensar que el centro y culmen de la santificaciéon de las realidades
terrenas es la Santa Misa donde se realizan de modo eminente las
palabras de Cristo: «Et ego, si exaltatus fuero a terra, omnia traham
ad meipsum» (Ioh 12, 32). También hemos visto que la santifica-
cién de las realidades temporales se realiza a través del apostolado
del laico, que llega a un punto en que necesita de la intervencién
del sacerdocio ministerial. Y por dltimo, el laico, llamado a la santi-
dad, no puede santificar el mundo, sin una vida cristiana intensa-
mente vivida —oracién, sacramentos, etc.— para lo cual es impres-
cindible la cura pastoral del ordo (Palabra y sacramentos).

Desde la visién césmica de la Redencion y del Reinado de Cris-
to, el ordo no estd separado del mundo, aunque si de los negotia
saecularia. Una dimensién no pequefia de su cura animarum se or-
dena a la santificacién del mundo en cooperacién orgdnica con los
laicos

—Yendo a otro terreno, amigo Roqueta, comentdbamos antes que
la secularidad es, en su base, una situaciéon. Concretamente una si-
tuacién-en-el-mundo: relaciones familiares, sociales, etc. Pues bien,
el sacramento del orden no altera esta situacién-en-el-mundo. El
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Concilio, sin entrar en este punto, lo reafirma al decir en el n. 3 del
decr. Presbyterorum ordinis: «Ministri Christi esse non possent nisi
alius vitae quam terrena testes essent et dispensatores, sed neque
hominibus inservire valerent si ab eorum vita condicionibusque
alieni remanerent. Ipsum eorum ministerium special titulo exigit
ne huic saeculo sese conforment; simul tamen requirit ut in hoc
saeculo inter homines vivant». Salvo lo de dispensatores que es lo
propio del ordo, como ya ponia de relieve San Pablo, el Concilio
pide a los presbiteros —lo que vale para todo el ordo— dos cosas
que son también aplicables a los laicos, aunque a los presbiteros lo
sean speciali titulo: que sean testigos de la vida espiritual, religiosa
y ultraterrena y que no se conformen con la vida mundana. Pero lo
decisivo e importante es que el Concilio vincula el ministerio del
ordo con la secularidad como situacién (in hoc saeculo inter homines
vivant). La secularidad como situacion se relaciona con la eficacia
y las necesidades pastorales —neque hominibus inservire valerent; ip-
sum eorum ministerio exigit— del ordo: por razén de su ministerio el
clero in hoc saeculo inter homines vivat. No se puede ser mads claro.
La clerecia es verdaderamente clero secular. O en otras palabras la
organizacién ordinaria de la Iglesia —la Jerarquia ordinaria— tie-
ne la caracteristica de secular.

Capitulo X
[El pueblo cristiano]

—Habiamos quedado en hablar del populus christianus. Siga-
mos, si le parece D. Javier, con este punto. Nos estamos alejando
de comentar las circunscripciones eclesidsticas, que era el tema al
que habiamos llegado después de tratar de la territorialidad y de
la personalidad, pero ya volveremos a él.

—Como quiera, amigo Martin, creo, sin embargo, que en rela-
cién a la vocacién universal a la santidad y la santificacién de las
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realidades terrenas quedan atin cosas que me gustaria dialogar
con Vd.

—Tema por demds interesante. Con todo, antes quisiera que ha-
bldsemos de lo que implica que los fieles cristianos reciban el nom-
bre de populus y por qué la Iglesia se llama Pueblo de Dios. Es ob-
vio que la Iglesia recibe el nombre de Pueblo de Dios, porque es la
continuacién y transformacién del Antiguo Pueblo de Dios, el
Pueblo de Israel, que era un pueblo semita entre otros pueblos con
su organizacion politico-religiosa. Pero si la Iglesia sigue llaman-
dose Pueblo de Dios no es por una simple continuacién del nom-
bre, sino porque su constitucién pneumdtico-juridica es de tal
suerte que en nuestro lenguaje analégico del que nos servimos
para designar las realidades sobrenaturales, el concepto analégico
que le corresponde —entre otros— es el de Pueblo. La Iglesia es
sacramento radical, es el Cuerpo Mistico de Cristo y es Pueblo de
Dios. Tres figuras que nos muestran aspectos constitucionales y ra-
dicales de la Iglesia, complementarias entre si, pero a la vez cohe-
rentes unas con otras. Asf la Iglesia es Cuerpo, pero un Cuerpo tal,
que a la vez es Pueblo. ;Por qué es Pueblo? ;Qué rasgos analdgicos
tiene con respecto a los pueblos humanos de donde toma el nom-
bre?

—Si Vd. me lo permite, amigo Martin, lo resumiria en tres pun-
tos. El primero de ellos es la unidad de linaje. Ello se aprecia poco en
nuestros tiempos en el que los pueblos y las etnias estin muy mez-
clados y divididos, pero esto no es inconveniente en nuestro caso,
porque la Iglesia se llama Pueblo en relacién al Pueblo de Israel y,
en general, a los pueblos semitas, en los que la conciencia de pue-
blo procedia de esa unidad de linaje. En Israel ese linaje es el de
Abraham continuado por los patriarcas y las doce tribus. ;Dénde
reside la unidad de linaje en el Pueblo de Dios? Sin duda en la fi-
liacién divina: hijos de Dios por el Hijo —y ahi enlazamos con el
Cuerpo de Cristo— en el Espiritu Santo. En el &mbito sobrenatu-
ral, se da entre los cristianos un vinculo de consanguinidad, de
fraternidad en Cristo. En segundo lugar, los fieles se constituyen
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en un conjunto solidario que se concreta fundamentalmente en el
vinculo de comunién o communio fidelium, que, por una parte es el
vinculo de caridad mutua y, por otra, supone la corresponsabili-
dad entre ellos en orden al fin de la Iglesia (son solidarios y corres-
ponsables entre si en la bisqueda de la santidad y en el apostola-
do). Y en tercer lugar, el Pueblo de Dios se organiza in hoc saeculo
en una unidad juridica superior con las notas de sociedad juridica-
mente estructurada e independiente (societas perfecta, ordenamien-
to juridico primario, etc.) del mismo mdaximo nivel que las comu-
nidades politicas o Estados.

—¢Y en su interior cémo se organiza? ;Cuadl es la situacion del
populus christianus?

—Para mi las preguntas que acaba de formular, amigo Martin,
son decisivas para comprender la figura de la Iglesia como Pueblo.
El pueblo humano, en cuanto organizado en la unidad juridica su-
perior, el Estado, consta de un gobierno y de una Administraciéon
publica, pero a la vez existe toda la esfera de vida ciudadana: las
familias, las empresas, las asociaciones, la vida personal y privada,
los fenémenos culturales, etc., que no dependen de la Administra-
cién publica, sino de la espontaneidad, iniciativa, libertad y auto-
nomia de los ciudadanos.

Pues bien, cuando decimos que la Iglesia es Pueblo queremos
decir que, siendo de naturaleza diferente, se da una analogia con
lo que acabamos de ver. El Pueblo de Dios no tiene una estructura
cerrada, totalitaria podriamos decir. Es Pueblo precisamente por-
que no tiene esa estructura cerrada o totalitaria, sino similar a la
indicada de los pueblos humanos. El principio que rige la estruc-
tura del Pueblo de Dios es, como hemos visto repetidamente en el
Concilio, la libertas filiorum Dei. En la Iglesia existe una Jerarquia y
una organizacién publica, pero ésta no es ni cerrada ni totalizante.
El populus christianus tiene un dmbito amplisimo de iniciativa y de
autonomia, con una misién no jerdrquica, sino personal, movida
por los carismas. Iniciativa y espontaneidad espiritual y apostoli-
ca, libertad de formas de espiritualidad y apostolado, autonomia
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en la vida espiritual y en las formas de ejercer la caridad. Todo ello
naturalmente guiado por el juicio de conformidad evangélica y
discernimiento de espiritus y de carismas que corresponde a la Je-
rarquia y en comunién con ella.

—Esto parece, D. Javier, equivaler a distinguir entre &mbito pa-
blico y &mbito privado.

—Sinceramente no sabria qué decir. En el &mbito de la sociedad
civil la distincién entre ptublico y privado es cuestién discutida y
no exenta de equivocos. Prefiero no usar esa terminologia para la
Iglesia con el fin de no aumentar la confusién. Puesto que el pro-
pio Concilio aplica a la Iglesia peregrinante la nocién de civitas y la
llama civitas caelestis contraponiéndola a la civitas terrena, prefiero
hablar, por un lado, de organizacién publica y Jerarquia eclesidsti-
ca y, por otro, de ciudadanfa cristiana o populus christianus. Este no
estd absorbido por la estructura jerdrquica y su posicién es de [i-
bertas, esto es, de un campo de autonomia, de &mbito personal y,
por lo extendido del término, de privacy, de privaticidad en lo es-
piritual y apostdlico.

Ambito de libertad, autonomda, iniciativa, espontaneidad, en la
espiritualidad, el apostolado personal, las empresas apostélicas y
de caridad, etc.; en suma, vocacién propia recibida de Cristo por el
bautismo, con la consiguiente autonomia e iniciativa personal, va-
riedad de espiritualidades, de apostolado personal y asociado, de
obras de caridad, ésta es la condicién del populus christianus: el dm-
bito de libertas, la autonomia, en comunién con la Jerarquia y bajo
su impulso, fomento y vigilancia.

—Es claro, pues, D. Javier, que la nocién de Pueblo de Dios apli-
cado a la Iglesia indica que hay dos planos: el plano de la estructu-
ra jerdrquica, con su triple potestad legislativa, ejecutiva y judicial
y sus funciones de fomento, impulso y vigilancia y sobre todo con
la cura animarum, teniendo la Palabra y los sacramentos como cen-
tro de su misién evangelizadora; todo ello con los carismas jerdr-
quicos. Y el plano del populus christianus, también con vocacién re-
cibida de Cristo, de vida espiritual, apostolado personal y obras
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de caridad, regido por el principio de autonomia y acompafiada
de los carismas correspondientes.

Al respecto me parece importante sefialar que este doble &mbi-
to pertenece a la constituciéon divina de la Iglesia como Pueblo;
responde, pues, a la voluntad fundacional de Cristo y es, por tan-
to, de derecho divino.

En este sentido, la tiltima parte del c. 394,§ 1, debe ser interpre-
tado de manera que no se llegue a una conclusién contraria al de-
recho divino. Este canon en efecto, después de sefialar con acierto
que el obispo debe fomentar las distintas formas de apostolado,
afiade que todas las actividades apostdlicas se coordinen bajo su
direccion. Esto dltimo, si se tomase literalmente, seria contrario al
derecho divino por contrario a la autonomia apostélica de los fie-
les en el &mbito personal. No corresponde a la Jerarquia dirigir ni
coordinar el apostolado personal de los fieles ni sus iniciativas
apostolicas de indole privada. Como reconoce el n. 24 del decr.
Apostolicam actuositatem: «Plurima inveniuntur in Ecclesia incepta
apostolica quae laicorum libera electione constituuntur et eorum
prudenti iudicio reguntur». Lo que corresponde a la Jerarquia, se-
gun el Concilio en el lugar citado, es: «laicorum apostolatum fove-
re, principia et subsidia spiritualia praebere, eiusdem apostolatus
exercitium ad bonum commune Ecclesiae ordinare atque, ut doc-
trina et ordo serventur, invigilare». Sélo interpretdndolo segin lo
que acabamos de ver en el Concilio se llega a una comprensién co-
rrecta del citado § 1 del c. 394.

Capitulo Xl
[Las circunscripciones eclesiasticas]

—Bueno, D. Javier, el Congreso sigue con los principios de te-
rritorialidad y personalidad, que se refieren a las circunscripciones
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eclesidsticas, y nosotros en nuestras conversaciones nos hemos
alejado mucho de estos temas, después de haber comenzado con
ellos. La verdad es que las ponencias no se han prestado mucho a
que comentdsemos su contenido, pero seria interesante hablar al
menos de temas relacionados con ellas. El caso es que, pese a que
ha habido ponencias de calidad e interés, en conjunto creo que las
aportaciones nuevas no han sido muchas. Quizds al venir espera-
ba demasiado del Congreso.

—Es natural, amigo Martin, que las novedades sean pocas. Vd.
mismo, en el viaje de venida a esta ciudad, me dijo que el Concilio
Vaticano II habia dejado muy clara la cuestién de los principios de
territorialidad y personalidad —que comentamos ampliamente—
y mostraba sus dudas de que diese tema para todo un Congreso
Internacional. A pesar de ello estd resultando un Congreso muy
aceptable y, ademds, la organizacién es impecable, lo cual se agra-
dece mucho. Lo que ocurre es que ambos hemos hecho una espe-
cie de congresillo paralelo con nuestras conversaciones. Por mi
parte ya le manifesté mi escepticismo sobre los Congresos.

—Pues si le parece podemos seguir con nuestro congresillo par-
ticular y paralelo, porque me gustaria platicar con Vd. de algunas
cuestiones relacionadas con lo que se esta tratando en el Congreso.

—En el Congreso se estd tratando fundamentalmente de las lla-
madas circunscripciones eclesidsticas, pues a ellas se refieren los
principios de territorialidad y personalidad.

—Curiosa cosa, D. Javier, la que ha ocurrido con los términos
circunscripcion y su sinénimo divisio. Se nota que el Concilio Vatica-
no II las ha evitado cuidadosamente y ha usado en su lugar portio
Populi Dei, palabra no técnica, es decir no propia del derecho cané-
nico; con todo usa circumscriptio en el decr. Christus Dominus, n. 40,
donde al tratar de la delimitacién de las provincias eclesidsticas
llama circunscripciones a los entes territoriales equiparados a las
didcesis: «Pro regula habeatur ut omnes dioeceses aliaeque territo-
riales circumscriptiones quae iure dioecesibus aequiparantur ali-
cui provinciae ecclesiasticae adscribantur». Algo parecido ocurre
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con el Cédigo del 83, donde se usa una sola vez en el c. 199, 4° al
establecer que no estdn sujetos a prescripcion «fines certi et indu-
bii circumscriptionum ecclesiasticarum»; es evidente que el Cédi-
go se refiere —aunque no exclusivamente— a lo que luego llama
portiones populi Dei. En general, la praxis de la Curia y los canonis-
tas evitaron durante casi un decenio la palabra circunscripcion. La
causa era el sabor territorialista que tenia por los motivos que ya
hemos comentado y de hecho, tanto el Concilio como el Cédigo,
en los textos aludidos se refieren a territorios.

Sin embargo, la palabra ha vuelto por sus fueros y ahora se la
usa normalmente otra vez. La Santa Sede la utiliza —también para
las circunscripciones personales— en los Concordatos o Acuerdos
con los Estados y, ademas, es especialmente significativo que en la
const. Spirituali militum curae la use —en lugar de la habitual portio
populi Dei del Cédigo que no sé si les seria aplicable— en la des-
cripcién de los Ordinariatos militares o castrenses y eso que se tra-
ta de entes personales: después de decir que estos Ordinariatos se
equiparan en derecho a las didcesis, afiade: «sunt peculiares circu-
miscriptiones ecclesiasticae». Lo dicho, el término circunscripcion
ha vuelto por sus fueros, ahora no sélo para los entes territoriales
sino también para los personales.

—Es natural que esto haya ocurrido, amigo Roqueta; no podia
ser de otro modo. En primer lugar, hace falta un término genérico
que se refiera a todas las comunidades cristianas presididas por un
Pastor que sea obispo por derecho divino o tenga capitalidad epis-
copal por concesién del ministerio petrino, es decir, del Papa ya sea
por derecho ya sea por vicariedad; en segundo lugar, se precisa
que ese término sea juridico, propio de la técnica canénica, pues la
delimitaciéon de esas comunidades y su configuracién es funciéon
propia del derecho canénico, aunque haya también algunos facto-
res pneumadtico-espirituales. Se ensay6 portio —portio Populi Dei o
portio populi Dei—, pero este término es sin duda del lenguaje llano
y, ademds, no es aplicable a todas las circunscripciones eclesidsti-
cas. El otro término que se utiliz6 fue Iglesia particular, pero este vo-
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cablo no es candnico, sino teolégico y es mds que dudoso que sea
aplicable a todas las estructuras pastorales que abarca el tradicio-
nal término de circunscripcién: asi es indudable que las prefecturas
apostolicas todavia no son Iglesias particulares, aunque tiendan a
desarrollarse y a convertirse en tales. Aparte de esto, de las circuns-
cripciones que no son las diécesis el Concilio dice que se equiparan
en derecho a ellas y el Cédigo escribe assimilantur, con lo que es al
menos discutible —si se sabe lo que es la aequiparatio in iure— en
qué sentido son y se las puede llamar Iglesias particulares. En todo
caso éste es un término teolégico y no canénico, aunque sea posi-
ble un uso canénico de tal concepto teolégico. Ya hace afios que en
mis Elementos de Derecho Constitucional Canédnico defendi que Iglesia
particular es un término teolégico, pero no candnico, al mismo
tiempo que entendia —y entiendo— que cabe un uso canénico del
término. Asi, por ejemplo, al tratar del derecho constitucional de la
Iglesia, el canonista, junto a la Iglesia Universal o dimensién uni-
versal de la Iglesia, debe tratar de su dimensién particularizada
cuyo centro es la Iglesia particular, de modo que la Iglesia es una
communio ecclesiarum. Pero cuando se trata de la organizacién del
Pueblo de Dios y de la distribucién del populus christianus y de las
estructuras pastorales para anunciarle la Palabra y administrarle
los sacramentos, asi como para regirlo ad aedificationem suam, al ca-
nonista no le sirve la nocién de Iglesia particular para la sistemati-
zacion y conceptualizacion juridicas, ni para la recta comprension
de las diversas comunidades cristianas y las correspondientes es-
tructuras pastorales porque pertenece a otra ciencia y no sirve para
las necesidades de la ciencia candnica; ha de acudir a conceptos y ti-
pos juridicos como son el general y omnicomprensivo de circuns-
cripcion eclesidstica y el central y ejemplar de los demds que es el
de diécesis. No lo ha hecho asi el Cédigo, que ha sistematizado y
regulado la dimensién particular de la Iglesia a través de la Iglesia
particular y ha terminado en un callejon sin salida, v. gr. sin saber
qué hacer con los entonces llamados Vicariatos castrenses.

—Hemos vuelto, pues, al término «circunscripciones eclesidsti-
cas», pero sin duda, después de los adelantos eclesiol6gicos, la mejor
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comprension de la Iglesia y las nuevas luces sobre la constitucién del
Pueblo de Dios que ha aportado el IT Concilio Vaticano, ese término,
D. Javier, ha debido cambiar de sentido y de los rasgos que le consti-
tuyen como el concepto genérico de distribucién del pueblo cristiano
y de la correspondiente estructura pastoral, como ha cambiado la
descripcién de la didcesis como tipo ejemplar de circunscripcion.

—DMe alegra oirle, amigo Martin, por dos cosas. Una porque
efectivamente el término circunscripcion ha cambiado de sentido
y de rasgos. Otra, porque advierto que llama a la di6cesis, tipo, por
lo que veo que es consciente de que cada una de las figuras de cir-
cunscripciones delineadas por la legislacién no son conceptos juri-
dicos, sino que son tipos juridicos. Pero dejemos este segundo punto
y vayamos al primero.

En mis Elementos de Derecho Constitucional Canoénico, al tenerme
que enfrentar con el tema de las circunscripciones eclesidsticas, ya
distingui entre la nocién antigua y la nocién moderna de circuns-
cripcién. De la antigua ya hemos hablado mucho.

—En efecto, por ello empezaron nuestras conversaciones. El
caso es que el uso de los términos circunscripcién y divisién ecle-
sidsticas comenzo en plena mentalidad territorialista y fueron en-
tendidos como designando territorios. Las circunscripciones ecle-
sidsticas se consideraban como el territorio sobre el que ejercia
jurisdicciéon y funcién pastoral el Jerarca o Pastor que estaba al
frente de ellas. Se consideraban como distritos territoriales. Ade-
mds tenian el sentido, que no han perdido, de delimitacién o de-
marcacién de jurisdicciones.

Pero ya vimos en su momento que el II Concilio Vaticano ha su-
puesto un vuelco en la concepcién de las principales circunscrip-
ciones eclesidsticas. Ya no son territorios, sino comunidades cristia-
nas o cuerpos eclesiales, porciones del Pueblo de Dios. Podemos
decir que son centros de distribucién de los Sagrados Pastores, del
clero y del pueblo cristiano en orden a la Palabra y los sacramen-
tos, especialmente en la reunién del Pueblo de Dios en torno al al-
tar, en el culmen de la vida cristiana que es la celebracién del Sacri-
ficio eucaristico.
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—]Justamente por esa nueva concepcién de la que tanto habla-
mos, la denominacién de «circunscripcién» no acaba de gustarme.
Sirve desde luego en lo que tiene de delimitacién de competen-
cias, pero deja en la penumbra, a mi juicio demasiado, su indole
de comunidades cristianas y parece prevalecer su sentido de deli-
mitacién de esas comunidades. Por eso alld por el afio 1989, en el
libro Pensamientos de un canonista en la hora presente, propuse que
se cambiase dicho término por el de «corporaciones eclesidsticas
fundamentales», pero esta propuesta no ha tenido éxito, por lo
menos hasta ahora. Lo comprendo porque el término «circuns-
cripcion» es facilmente inteligible y de cémoda utilizacién. Sin
embargo, si se utiliza, es importante advertir el cambio de concep-
cién de las circunscripciones que ha supuesto el I Concilio Vaticano,
resaltar su naturaleza de comunidades cristianas y comprender
desde esta perspectiva su estructura y organizacion. Si se pierde
de vista este vuelco que el Concilio ha supuesto, entonces el tér-
mino «circunscripcién» acabaria siendo perturbador. Por eso in-
sisto en el cambio de denominacién. Entiendo que deberian llamar-
se «corporaciones eclesidsticas fundamentales» para referirse a
ellas como comunidades cristianas que son; en cambio, deberia
usarse circunscripcién o demarcacién sélo en su significado de de-
limitacién de competencias: en este sentido circunscripcién podria
aplicarse secundariamente a la diécesis o agrupaciones de di6ce-
sis a efectos administrativos y jurisdiccionales; asi una di6cesis
seria una corporacion eclesidstica fundamental y actuaria como cir-
cunscripcién para sefialar la competencia de los Tribunales ecle-
sidsticos o el &mbito de vigencia de las leyes territoriales, mientras
que las provincias o regiones eclesidsticas serfan meras circuns-
cripciones, pues no forman comunidades cristianas ni unidades
del populus christianus.

Pero, en fin, no estamos conversando sobre esas meras circuns-
cripciones, sino sobre las comunidades cristianas —didcesis, pre-
laturas, administraciones apostélicas, etc.—, que han recibido tra-
dicionalmente el nombre de circunscripciones mayores y que han
cambiado de sentido con el Vaticano II. Lo importante ahora es re-
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saltar la estructura y organizacién de esas corporaciones eclesidsti-
cas fundamentales.

—En definitiva, D. Javier, su estructura y organizacién son en
sus rasgos fundamentales y principales las mismas que las de la
Iglesia Universal, de la que son partes —pars Ecclesiae Universalis—
como ha dicho el Concilio. Ademds de estos rasgos fundamentales
y principales comunes a todas las circunscripciones, cada tipo de
ellas tiene unos rasgos caracteristicos y tipicos diferenciadores. Y
ante todo, lo que habria que hacer seria situar, por decirlo asi, esas
circunscripciones o, como Vd. prefiere, corporaciones eclesidsticas
fundamentales, en el contexto de la Iglesia Universal.

—En la Iglesia, a mi juicio, hay que distinguir dos planos o es-
tratos constitucionales. Y digo constitucionales porque pertenecen
de suyo a la constitucién divina de la Iglesia, a la Voluntad funda-
cional de Cristo, aunque tengan también algunos desarrollos his-
téricos de derecho humano.

El primer plano o estrato constitucional pertenece al ser de la
Iglesia primario y fundamental. Es el plano de la unidad univer-
sal: se designa en las notas de la Iglesia al decir que es una. Un solo
Pueblo de Dios, el Cuerpo Mistico de Cristo y sacramento radical.
Es una tinica communitas christiana total, una y universal, con un
elemento interno y otro externo, un solo Pueblo, el nuevo Pueblo
de Dios, uno y universal. Unico Cuerpo Mistico de Cristo, cuya ca-
beza es Cristo y cuya alma o principio de vida es el Espiritu Santo
(cfr. Lumen gentium, n. 7) y a la vez una sociedad visible (compagi-
nem visibilem, societas, en palabras de la const. Lumen gentium, n. 8),
dotada de 6rganos jerarquicos, que forman una realidad compleja
constituida por un elemento humano y otro divino, que se asimila
al misterio del Verbo Encarnado: «haec est unica Christi Ecclesia»
(const. Lumen gentium, loc. cit.).

—Lo mismo, D. Javier, y atin mds si fuera posible, ocurre con la
Iglesia como sacramento radical. La Palabra y los sacramentos per-
tenecen enteramente a la Iglesia Universal, dejados por Cristo al
Colegio Apostélico en su conjunto: «Et accedens Iesus locutus est
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eis [undecim discipuli] dicens: Data est mihi omnis potestas in cae-
lo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare om-
nia, quaecumque mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum sum omni-
bus diebus usque ad consummationem saeculi» (Math 28, 18-20).

Toda la economia sacramental pertenece a la Iglesia una y uni-
versal: son sacramentos radicados en la Iglesia Universal y de ella
y en ella tienen eficacia. Asi cuando se dice que la intencién para la
véalida administraciéon de los sacramentos es facere quod facit Eccle-
sia, por Iglesia se entiende la una y tnica Iglesia: la Iglesia Univer-
sal. Y la eficacia de los sacramentos también estd en relacién con la
Iglesia Universal, no en relacién con sus partes. El bautismo, por
ejemplo, incorpora a la Iglesia, no a la Iglesia particular (la incor-
poracion a ésta se hace por el domicilio si es territorial, o por la ca-
racteristica que fundamenta la Iglesia particular personal) y lo
mismo se debe decir —mutatis mutandis— de los restantes sacra-
mentos. Especialmente la Eucaristia, en su doble aspecto de reno-
vacion incruenta del Sacrificio de la Cruz y como convivium o co-
munion, tiene una evidente trascendencia universal. El Sacrificio
de Cristo es universal y la sagrada comunién es vinculo de unién
con el universo pueblo cristiano. Los sacramentos como constructo-
res de la Iglesia, segtin expresion del Concilio, se refieren a la Igle-
sia una y universal.

Por otra parte, la Palabra de Dios es mensaje divino dirigida a la
salvacion de los hombres e invitacién a congregarse en el uno y
tnico Pueblo de Dios; es alimento y contenido de la fe. Pues bien,
la depositaria de los contenidos de la fe y quien ha recibido la mi-
sién de proclamarlos es la Iglesia Universal en la persona del Cole-
gio Apostolico. Y la Iglesia Universal como sujeto unitario. A quien
se escucha al escuchar la Palabra de Dios es a la Iglesia una y total,
a quien ha sido confiado el depositum fidei, en la persona del Papa y
del Colegio Episcopal como sucesores de los Apdstoles.

—Pues lo mismo hay que decir de la organizacién pastoral y
jerdrquica de la Iglesia. Es una sola y tinica organizacién con el
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Primado de Pedro y el Colegio Episcopal al frente; el ordo episco-
porum es una unidad a modo de collegium distribuido por todo el
mundo como el Colegio Apostdlico, los Doce, formaban una unidad
—«unum Collegium apostolicum», const. Lumen gentium, n. 22—,
aunque se dispersaron por diversos paises. Episcopatus unus et in-
divisus, dice el n. 18 de la const. Lumen gentium; en su unidad el
Colegio Episcopal es sujeto de la suprema y plena potestad como
se ve en el Concilio Ecuménico (cfr. const. Lumen gentium, n. 22) y
por esa unidad les corresponde a los obispos la sollicitudo omnium
ecclesiarum, que viene exigida ex Christi institutione et praecepto
(const. Lumen gentium, n. 23). También el orden de los presbiteros,
el ordo presbyterorum, tiene dimensién universal; por participar en
su grado del ministerio de los Apdstoles (decr. Presbyterorum ordi-
nis, n. 10), 